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Die chronologische Einordnung der Kimmerier-Briefe
aus der Zeit Sargons II.

Walter Mayer - Miinster

1. Die Problemstellung'

In den nevassyrischen Briefarchiven von Ninive/Qiuyungik und Kalah/Nimrud
befindet sich eine bedeutende Anzahl von Berichten aus der Zeit Sargons
tiber militdrische Vorginge in Urartu und den nérdlichen Grenzregionen des
assyrischen Reiches. Die Briefe stammen meist von assyrischen Beamten, die
mit der Verwaltung und Verteidigung der Grenzprovinzen und damit auch
mit der Feindaufklirung beauftragt waren. Viele dieser Briefe sind leider nur
fragmentarisch erhalten, so daB ihre Absender und ihre zeitliche Stellung
héufig nicht zu ermitteln sind.

Drei Briefe des Kronprinzen Sanherib an den Konig berichten von
katastrophalen Niederlagen der Urartder gegen das Reiternomadenvolk der
Kimmerier’. Andere Briefe und Fragmente bestitigen und erginzen diese
Nachrichten. Eine besondere Bedeutung gewannen die Informationen iiber die
Kimmerier-Katastrophe mit der Veroffentlichung von Sargons Bericht iiber
seinen achten Feldzug von 714 gegen Urartu’. Es stellte sich damit die Frage
nach der chronologischen Einordnung der Ereignisse. Konnte Sargon seinen
groBen militdrischen Erfolg erringen, weil Urartu durch die vorangegangenen
Niederlagen gegen die Kimmerier geschwicht war, oder war Urartu durch die
Niederlage gegen Sargon so getroffen, daB es den Kimmeriern keinen nach-
haltigen Widerstand mehr entgegensetzen konnte? Erfolgte also die
Auseinandersetzung mit den Kimmeriern vor oder nach 714? F. Thureau-

'Abkiirzungen und Zitierweise folgen W. von Soden, Akkadisches Handworterbuch [=
AHw.]. AuBerdem kommen vor:

FWG Fischer Weltgeschichte (Frankfurt a. M. 1965 ff.)
SAA State Archives of Assyria (Helsinki 1987 £f.)
UKN G.A. Melikidwili, Urartskie Klinobraznye nadpisi (Moskau
1960)
’SAA 1, 30-32,

°F. Thureau-Dangin, Une Relation de la Huitiéme Campagne de Sargon (Paris 1912) (=
TCL 3) [= Sg. 8]; zuletzt bearbeitet von W, Mayer, MDOG 115 (1983) 65-132.
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Dangin trat fiir eine Datierung vor 714 ein®. Obwohl sich Quellen und
Wissensstand seit 1912 nicht unbetrichtlich erweitert haben, ist in der
Sekundarliteratur, soweit ich sehen kann, die Ansicht F. Thureau-Dangins
weitgehend unkritisch iibernommen worden’.

Fir eine Behandlung des Problems empfiehlt es sich zunichst, die
assyrisch-urartidischen Beziehungen bis zum Ende der Regierungszeit Sargons
II. zu beleuchten. Die Ara Sargons nimmt dabei einen verhéltnisméaBig breiten
Raum ein, wobei aber die Kimmerier selbst vorerst ausgespart werden sollen.
Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt ist die Vorgeschichte der Kimmerier,
ihr Wanderweg und ihre Behandlung in den assyrischen Quellen der Sargon-
Zeit. AnschlieBend sind die Wechselbeziehungen zwischen diesen beiden
Faktoren und die militdrgeschichtlichen Aspekte zu untersuchen. Von
entscheidender Bedeutung wird schlieBlich die Frage sein, wann der Kron-
prinz dem Konig iiberhaupt solche Berichte zu iibersenden hatte.

2. Der assyrisch-urartiische Konflikt bis 705

Das assyrische Kernland ist vom Nordwesten iiber den Norden bis in den
Osten von Gebirgen umgeben. Im Norden und Osten werden Tiler und
Hochebenen durch hohe Gebirgsziige voneinander getrennt. Diese Bergketten
sind nur miihsam auf Pissen zu iiberqueren, die aufgrund der klimatischen
Gegebenheiten mehrere Monate im Jahr nahezu unpassierbar sind®. Diese
von der Natur vorgegebenen Lebensriume, die noch kleinteiliger sind als die
anatolischen, diirften eigenstindige Entwicklungen, die Bewahrung regionaler
Traditionen und wahrscheinlich auch den Erhalt einer gewissen ethnischen
und sprachlichen Vielfalt betrichtlich gefordert haben. Eine verbindende
Gemeinsamkeit kann in der Lebensform der Berglandbewohner und in der
Bedrohung durch einen durch seine Organisation und lange Erfahrung

“TCL 3, XIV.

*Dies gilt insbesondere fiir die russische Forschung; vgl. beispielsweise aber auch T.
Beran in: H. Schmockel, Kulturgeschichte des Alten Orients (Stuttgart 1961) 616; R.
Labat, FWG 4 (Frankfurt 1967) 63; A. Kammenhuber, RIA 5, 594; M. Salvini in: M.
Salvini/P.E. Pecorella, Tra lo Zagros e 1’Urmia (Rom 1984) 42-45; ders. in: W. Kleiss,
Bastam 2 (Berlin 1988) 136'%.

In MDOG 112 (1980) 14 habe ich Griinde aufgefiihrt, die fiir eine Datierung nach 714
sprechen. Dabei wurde unter 2. Spekulationen mit dem Lebensalter Sanheribs angestellt,
Es sei hier ausdriicklich betont, daB dieser Gesichtspunkt in dieser Form unsinnig ist und
daher im Folgenden auch nicht mehr aufgegriffen wird.

‘Zu den geographischen und klimatischen Bedingungen Urartus vgl. ausfiihrlich P.E.

Zimansky, Ecology and Empire: The Structure of the Urartian State (Chicago 1985) 9-31
[= SAOC 41).
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kriegerisch iliberlegenen Kulturlandbewohner gesehen werden. Speziell die
Landschaften westlich und siidwestlich des Urmia-Sees waren wegen ihrer
reichen Kupfer- und Eisenvorkommen, aber auch wegen ihres Waldreichtums,
der fiir diese Zeit noch vorausgesetzt werden darf und aus dem sich der in
Mesopotamien ebenfalls knappe Rohstoff Holz gewinnen lieB, fiir die Assyrer
in allen Phasen ihrer Geschichte von groBer strategischer Bedeutung’.

Die barbarischen Bergvolker, denen das Kulturland Assyriens offen zu
FiiBen lag, stellten fiir Assyrien selbst und fiir seine Handelswege in der
Region eine bestindige Bedrohung dar. Zwar ist es, sicht man vom Ende
Assyriens ab, zu Einfillen in das assyrische Kernland eigentlich nie
gekommen - sie wéren auch erst nach einer kaum durchfiihrbaren politischen
Einigung der Bergstimme moglich gewesen - doch wird sich diese Gefahr
den Assyrern in ihrer Zeit weit akuter dargestellt haben. Sollte also das
eigentliche Kernland wirkungsvoll gesichert werden, muBten Teile der
benachbarten Berglidnder unmittelbar unter assyrische Kontrolle gebracht
werden. Die Verteidigung hatte bereits im Gebirge zu erfolgen, sollten nicht
die Gebiete mit den wichtigen Stidten zum leichten Ziel beutehungriger
Bergbewohner werden. Es muBte also in den benachbarten Gebirgsregionen
- eine Art Glacis geschaffen werden, in dem die Bergstimme durch Verlockun-
gen oder Einschiichterungen einer durch Vertrige gesicherten assyrischen
Kontrolle unterworfen waren.

Im 10. Jh. muBte Assyrien im Westen gegen das Vordringen araméischer
Stimme um sein machtpolitisches Uberleben kiimpfen. Dadurch war fiir einen
langeren Zeitraum der assyrische Druck von den dstlichen und nordéstlichen
Berglindern genommen. In diesem Zeitraum konnte sich im Gebiet der
Wasserscheide zwischen Urmia-See und Tigris ein politisches Gebilde
formieren, das die Assyrer Urartu nannten. Voraussetzung dafiir war die
Ubernahme der assyrischen Schrift und damit zugleich auch zahlreicher
assyrischer Verwaltungs- und Organisationspraktiken. Regierungssitz war das
nicht nidher lokalisierbare ArsaSkun und kultisches Zentrum das bereits seit
dem 18. Jh. schriftlich bezeugte Musasir, ndrdlich des heutigen Riwandiz”.

In den assyrischen Quellen des 9. Jh. erscheinen in den Bergliéndern
siidlich und siiddstlich des Urmia-Sees in zunehmenden MaBe mannéische
Stimme, die im Laufe der Zeit verschiedene lokale Herrschaften bildeten®.

’Ausfuihrlich zur Geographie und zu den frilhen Phasen der assyrisch-urartéischen Bezie-
hungen vgl. W. Mayer, AOAT 220,199-246.

*Der urartdische Name lautete Ardine. Dem entspricht mittelassyrisches Arin(n)a/i,
Arinun, Arinune und Arrunim in ShT 78, 20. Das umgebende Gebiet nannten die Assyrer
Musri und ab der Mitte des 9. Jh. Musasir. Vgl. dazu W. Mayer, AOAT 220, 221-226.

*Eine davon war Gilzinu am Siidufer des Urmia-Sees; vgl. dazu u.
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Mit der Konsolidierung und dem erneuten Machtanstieg Assyriens im 9.
Jh. édnderte sich die machtpolitische Lage fiir das noch junge Urartu
grundsitzlich. 859, im Akzessionsjahr Salmanasars III. (858-824), stand
erstmals ein assyrisches Heer an den Ufern des Urmia-Sees®®. Bereits 856
schien fir Urartu das Ende gekommen, als Salmanasar von Westen
heranriickte, den urartiischen Herrscher in einer Schlacht besiegte, die
Hauptstadt ArsaSkun zerstorte und innerhalb dreier Jahre zum zweiten Male
am Urmia-See stand'’. Dieses Ereignis hatte wahrscheinlich einen politi-
schen Umschwung und das Aufkommen eines neuen Herrschergeschlechtes
zur Folge. Sollte Urartu aber kiinftig von Assyrien unabhéingig und frei
bleiben, so durfte sich das politische Zentrum nicht linger innerhalb der
Reichweite der assyrischen Armee befinden. Erstes Ergebnis war daher auch
die Verlegung der Hauptstadt in ein Gebiet, in dem sie vor assyrischen Zu-
griffen weitgehend sicher war, nimlich in die Stadt TuSpa am Ostufer des
Van-Sees, die 856 Salmanasar noch Tribut entrichtet hatte. Die Annahme,
daB die newe Hauptstadt fiir die Assyrer unangreifbar oder zumindest
uneinnehmbar sei, erwies sich in der Folgezeit als richtig'?. Gestiitzt auf
reiche Metallvorkommen wurde von hier aus ein Reich aufgebaut, das die
Assyrer weiterhin Urartu nannten, in dessen Eigenbezeichnung ’Biai-Linder’
sich bereits die Vielzahl der durch die Natur vorgegebenen Einheiten als
Charakteristikam widerspiegelte. Dort, wo sich assyrisches und urartidisches
Territorium am néchsten kamen, verhinderten nahezu unpassierbare
Gebirgsketten einen unmittelbaren Konflikt - eine kriegerische Ausein-
andersetzung war kiinftig daher nur noch an den Flanken im Osten und im
Westen moglich.

Ein politisches Zentrum konnte man zwar vergleichsweise leicht verlegen,
nur schwer dagegen ein kultisches. So residierte der zum Reichsgott avan-
cierte Haldi weiterhin in Musasir. Nach assyrischen Angaben" muBte die
Legitimation urartdischer Konige im Rahmen einer Kronungsfeier durch
Haldi in Musasir bestitigt werden. Dieser Bedeutung Musasirs wurde
moglicherweise dadurch Rechnung getragen, daB es gegen Ende des 9. Jh.
zur Sekundogenitur erhoben wurde. Fiir den Fiirsten von Musasir bedeutete
dies allerdings, daB er in der Folgezeit sein urartiisches Herz mit der real
existierenden assyrischen Macht in Einklang bringen muBte, wollte er mit
seinem kleinen Fiirstentum iiberleben.

Wiahrend die Assyrer seit Salmanasar II1. erbittert an den Siid- und Ost-

WO 1 (1947-52) 458, 28-40.
"Dazu ausfiihrlich W. Mayer, Assyrische Strategie und Kriegskunst (in Vorbereitung).

"Lediglich Tiglatpilesar III. erreichte 735 TuSpa, ohne die Stadt allerdings emnstlich
gefahrden zu konnen (RIA 2,431, 39; Tigl. III 46, 23-25; 52, 35-40).

’Sg. 8, 336-342.
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fronten zu kdmpfen hatten, konnte Urartu unter den Ko6nigen Menua, I$puine,
ArgiSti und Sardure II. eine systematische Expansionspolitik nach Westen,
zum Kaukasus hin und in Richtung auf die Gebiete der Mannier betreiben.
Salmanasar IV. (781-772) zog wihrend seiner kurzen Regierungszeit nicht
weniger als sechsmal gegen Urartu zu Felde'*, Moglicherweise stellte dieses
konsequente Vorgehen die assyrische Reaktion auf eine urartiische Expansion
rund um den Urmia See dar. So wurde beispielsweise Mesta/Hasanlu und
damit wohl auch Gilzanu zur Zeit von ISpuine und Menua erobert und zur
urartdischen Provinz gemacht®, die nach assyrischen Angaben fortan den
Namen Béri oder Sangibutu trug'®. Menua und Argidti I. erzwangen bereits
Tribut von Malatya und Sardure II. iiberschritt den Euphrat und schuf damit
einen Briickenkopf auf dem Westufer'”. Von hier aus richteten sich seine
Aktivitdten in der Folgezeit Euphrat abwirts gegen die Kommagene und
Karkemi8. Da hierdurch die Verbindungen zu den fiir die Assyrer lebens-
notwendigen Rohstoffzentren unmittelbar bedroht waren, muBte dies
zwangsldufig energische assyrische Reaktionen auslosen'. Bereits Menua
erwdhnt Grenzkonflikte mit Assyrien'®, Argi§ti berichtet in seinen Annalen
von Operationen an der Grenze des Machtbereiches des *ArsitaniZ® - also
AsSur-dans II1. (771-754) - und Sardure II. vermeldet solche im Grenzbereich
ASSur-nérars V. (753-746).

Charakteristisch fiir die Kriegsfiihrung in diesen Regionen war, daB auf
den assyrischen Feldziigen gegen Urartu meist nur verlassene Dérfer zerstort
werden konnten. Durch ein System von Feuer- und Rauchzeichen auf den

“RIA 2,430, 37-46.

PUKN 24; zur Frage der Zerstorung von Hasanlu vgl. O. Muscarella, Expedition 31,2-3
(1989) 24-36; 1. Medvedskaya, Iran 26 (1988) 1-15.

“Diese Veriinderung hat M. Liebig u.a. iibersehen, weshalb er den Feldzug von 714
Ostlich um den Urmia-See fihren 14Bt, was in Anbetracht der Jahreszeit weit auBerhalb

aller assyrischen Moglichkeiten lag und zudem militéirisch und politisch unsinnig gewesen
wire; vgl. ZA 81 (1991) 31-36.

"Vgl. W. Mayer, UF 12 (1980) 293-299,

“Dazu ausfiihrlich M. Wafler, APA 11/2 (1980/1) 79-97 und. W. Mayer, Assyrische
Strategie und Kriegskunst (in Vorbereitung).

PUKN 28 0. S. 12/3.

PUKN 12711 51-11 3. 29-32. Der in diesem Zusammenhang gebrauchte urartdische Aus-
druck LU.a-ti-[a/e]ra-8i(-le) II 30. 32 ist vom mitanni-hurritischen aud/ari= Mit. 4, 8.
[1]09 und dem hethitischen au(a)ri- "Turm; Ausguck; Warte” und aurijala "Grenzwiachter”

(vgl. HeG 1, 95 und HWb? 1, 631-634) nicht zu trennen. Eine Bedeutung "Grenzlandbe-
wohner; Grenzer" diirfte daher sehr wahrscheinlich sein.

*UKN 156 D 8-10.
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Berggipfeln alarmiert™, vermochte sich die Bevolkerung mit ihren Herden
und der tragbaren Habe meist rechtzeitig in Gebieten abseits der assyrischen
Marschroute, in den schwer befestigten Stiidten oder in den Festungen in
Sicherheit zu bringen®. In diesen Anlagen waren Vorrite eingelagert, die
es ihnen ermdglichten, eine lange Belagerung zu iiberstehen. Da die
klimatischen und topographischen Verhaltnisse den Assyrern Winterfeldziige
aber nicht erlaubten, konnte die Festungen und Stidte auf jeden Fall linger
aushalten als assyrische Truppen, die vor Einbruch des Winters die Pisse
hinter sich gelassen haben muBten. Wie die Briefe aus der Zeit Sargons deut-
lich zeigen, belauerten sich unterhalb der Ebene des offenen Krieges die Gou-
verneure der Grenzgebiete gegenseitig mit groBem Eifer®, wobei es wohl
auch gelegentlich zu vorsichtigen Kontakten gekommen ist. In diese Phase
der Konfrontation gehdrten auch Versuche, Angehérige der dienstpflichtigen
Grenzbevolkerung des jeweiligen Gegners durch Gewalt oder durch das
Versprechen einer Ansiedlung in fruchtbaren Gebieten im Landesinneren auf
die eigene Seite zu ziehen®.

Die urartiischen Kénige haben im nordsyrischen Raum ohne Zweifel
auch diplomatische Mittel angewandt. Aufgrund der reichen Erzvorkommen
ihres Landes konnten sie Aktionen nordsyrischer Fiirsten finanzieren, ohne
selbst mit Truppen eingreifen zu miissen. Tiglatpilesar I1I. war es in den
Jahren 743 - 738 dennoch weitgehend gelungen, Sardures II. Vordringen nach
Nordsyrien aufzuhalten und damit zugleich den ’Assyrischen Korridor’ nach
Anatolien fiirs erste zu sichern.

Der wohlvorbereitete Feldzug von 735, der bis unter die Mauern von
Tuspa fiihren sollte, blieb allerdings nur eine Machtdemonstration. Das
urartdische System der Landesverteidigung mit seinen Festungen und
Fluchtburgen war von den Assyrern mit herkdmmlichen Mitteln nicht zu
durchbrechen, zumal in die Bergregionen kaum ein Belagerungspark
mitgefiihrt werden konnte und durch die klimatischen Bedingungen den
Zeitrdumen fiir Feldziige enge Grenzen gesetzt waren. Da Sardure II. und
seine Armee in der Defensive verblieben und sich nicht auf eine Ent-
scheidungsschlacht einlieBen, kam es wohl nur zu Scharmiitzeln. Ti glatpilesar
muBte sich darauf beschréinken, das Umland von Tudpa zu verwiisten und
zwei Stelen zuriickzulassen, die die Urartder nach seinem Abzug rasch
entfernt haben diirften. Immerhin bleibt festzuhalten, daB keine assyrische

“Sg. 8, 249/50.

PAls Beispiel sei hier nur auf die groBe Aufnahmekapazitét der Festung Bastam
verwiesen,

“SAA 1 und S p.

*Ein solcher Abwerbungsversuch von ilku-Pflichtigen wird beispielsweise in dem Brief
SAA 5, 52 deutlich; vgl auch UKN 127 II 51-11I 3. 29-32,
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Armee jemals vorher oder nachher wieder TuSpa erreicht hat.

Tiglatpilesar fiihrte aber auch eine Reihe von Verinderungen in der
Verwaltung und der Armee durch. Zunidchst wurden in den neuen Gebieten
kleinere Verwaltungseinheiten gebildet, um eine zu groBe Machtkonzentration
in den Hianden der Gouverneure zu verhindern. Um aber in den gefihrdeten
Grenzbereichen im Norden und Osten eine effiziente Fiihrung und schnelle
militirische Reaktionen zu erméglichen, wurden hier gréBere iibergeordnete
Einheiten geschaffen, die direkt den obersten Weziren unterstellt wurden: von
West nach Ost mat turtani, mat rab $aqé und mat nagir ekalli**. Wie schon
friiher wurden im Vorland der Provinzen vorgeschobene Posten gebildet.
Waren dies bisher jedoch nur einzelne Stidte, so wurden jetzt in den
Grenzgebieten zu Urartu, Medien und in Siidostbabylonien Militédrsiedlungen
in groBer Zahl angelegt. Durch diese MaBnahme konnte die aktive Armee
von einem Teil der Besatzungs- und Grenzschutzaufgaben entlastet werden.
Auf allen Feldziigen Tiglatpilesars erfolgten auch Deportationen von bisher
nicht gekanntem AusmaBe. So wurden beispielsweise die auf dem ersten
Feldzug aus Siidbabylonien (745/4) deportierten Araméer in den nordlichen
Grenzgebieten zu Urartu angesiedelt.

Als Sargon II. am 12. Tebét, also um die Jahreswende 722/1, den Thron
bestieg, stand er vor dem Problem, einer Vielzahl von Schwierigkeiten Herr
werden zu miissen. Dazu gehdrten Umtriebe im Inneren, Unruhen in Baby-
lonien, Aufstinde in Syrien und die erklirte Feindschaft Elams und Urartus,
das inzwischen seine Absichten auf die Ausweitung seiner Macht auf Kosten
Assyriens keineswegs aufgegeben hatte und diesmal im Osten und im Westen
zum Aufstand gegen Assyrien hetzte. Die Vielzahl dieser Schwierigkeiten
zu Beginn seiner Regierung zwangen ihn, Prioritdten zu setzen. Nach der Be-
ruhigung im Inneren stand an erster Stelle die Pazifizierung und Sicherung
Syriens und Paléstinas. Danach kam das Hauptproblem - die Ausschaltung
Urartus - und erst dann, ab 710, die Bereinigung der babylonischen
Probleme.

Um 730 etwa war in Urartu Sardures Sohn Rusa Konig geworden. Nun
hatte zwar Sardure Riickschldge gegen Tiglatpilesar hinnehmen miissen,
dennoch waren er und Rusa durchaus in der Lage, die auBenpolitischen
Interessen Urartus kraftvoll zu wahren. Die Auseinandersetzungen mit
Assyrien konnten ohne allzu groBen Aufwand auBerhalb des urartdischen
Territoriums in der Kommagene und im iranischen Mannéer-Gebiet
ausgetragen werden. Rusa konnte sogar den urartdischen EinfluBbereich in
Anatolien, Nordsyrien und Iran betrdchtlich ausweiten. Im Westen hatte er als

*Es fragt sich, ob hier nicht die Keimzelle liegt, aus der spéter in Verbindung mit den
feudalen Strukturen der medischen und persischen Fithrungsschichten die Satrapien
entstanden sind.
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Verbiindete unter anderen den Fiirsten von Karkemis und den Phryger Mita,
den Midas der griechischen Sage, gewonnen. Im Osten hatte er in dem
manndischen Fiirsten Metatti von Zikirtu einen getreuen und vor allem auch
einen befdhigten Vasallen.

Erstmals zog Sargon im Jahre 719 nach Osten in das Gebiet der Man-
nder”’. Als manniischer Oberhduptling hatte Iranzu bereits Tiglatpilesar
gehuldigt. Gegen ihn hatte sich zwischenzeitlich eine Opposition entwickelt,
die an Urartu Anlehnung suchte und deren Anfithrer Metatti von Zikirtu war.
DaB Rusa von Urartu diesen Kriiften bereitwillig seine Unterstiitzung lieh, ist
verstindlich. Sargon nennt fiinf lokale Herrschaften, die sich gegen Iranzu
emport hatten und mit Rusa gemeinsame Sache machten. Sollte daraus nicht
ein Flichenbrand werden, muBte diese Rebellion umgehend und vollstindig
unterdriickt werden - die Lage duldete keine halben MaBnahmen. Sargon
beschrinkte sich daher auf die Eroberung dieser fiinf Stidte. Um den Erfolg
sicherzustellen fiihrte er, was fiir die Bergregionen hochst ungewohnlich war,
auch einen Belagerungspark mit. Diesem Aufgebot waren die aufstindischen
Stddte nicht gewachsen - sie wurden erobert und ihre Bewohner wurden
deportiert und in Syrien angesiedelt. Trotz der begrenzten Zielsetzung
bewirkte der Erfolg, daB die assyrische Ostfront fiir die folgenden beiden
Jahre vergleichsweise ruhig blieb.

Dafiir muBte Sargon aber 718 und 717 im Nordwesten kimpfen -
zundchst in Kappadokien nérdlich des Taurus, in Tabal®, das in mehrere
Herrschaften gegliedert war. AnlaB war der Bruch des Vasallenvertrages
durch Kiakki von §inu13tu. Sinul_ltu wurde erobert, gepliindert und zerstort.
Kiakki wurde zusammen mit seiner Familie und der Beute nach Assur
gebracht, sein Gebiet wurde dem des Matti von Atuna zugeschlagen. Unter
seinen Tributiren nannte Tiglatpilesar auch Uassurme von Tabal?®. Noch in
der Ara Tiglatpilesars war dieser Uassurme durch Hulli, den "Sohn eines
Niemandes", ersetzt worden. Folgt man dem historischen Riickblick, den
Sargon im Zusammenhang mit den Ereignissen des Jahres 713 gibt®, so
wurde Hulli nebst Familie und Beute von einem ungenannten Vorginger
Sargons nach Assur deportiert”. Sargon selbst setzte ihn aber in sein Fiir-
stentum Bét Burutad wieder ein, wo Hulli auch bis zu seinem bald erfolgten
Ableben ein treuer Vasall Assyriens geblieben ist. Hullis Sohn Ambaris war
in Assur zwischenzeitlich so viel assyrische Formung zuteil geworden, daB

“Sg. Lie 58-68.

*Sg. Lie 68-71.

®Tigl. Il 26/7, 153; 72/3, 9: vgl. M. Wafler, Or. 52 (1983) 183.
*Sg. Lie 194-197.

“Es kommen dabei nur Tiglatpilesar IIl. oder Salmanasar V. in Betracht. Vater und
Bruder werden von Sargon nach Mdglichkeit nicht beim Namen genannt.
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Sargon ihn, bevor er die Nachfolge seines Vaters antrat, mit seiner Tochter
Abhat-abiSa verheiraten konnte - ein Zeugnis fiir die Bedeutung, die diese Re-
gion fiir Assyrien hatte. Da Ambaris aber bereits 713 wieder abgesetzt und
nach Assyrien deportiert wurde, konnen sich diese Ereignisse nur 718 und
den Jahren unmittelbar danach abgespielt haben, obwohl die Annalen dieser
Jahre dariiber nichts berichten. In der Planung Sargons sollte Bét Buruta$
wahrscheinlich die Funktionen einer Eckbastion gegen Mita von Phrygien
und eines Sperriegels zwischen Phrygien und Urartu einnehmen.

Pisiris von Karkemi§ war zwischenzeitlich den tatsichlichen oder
vermeintlichen, eventuell nur in den Augen der Assyrer existierenden
Offerten Mitas von Phrygien erlegen. So nutzte Sargon die Gelegenheit, da
der Osten sich noch ruhig verhielt, um 717 diesen alten Unruheherd endgiiltig
zu beseitigen und in eine assyrische Provinz zu verwandeln®. Pisiris wurde
zusammen mit seiner Familie und der Beute aus seinem Palast nach Assur
gebracht. Dieses Schicksal teilten auch die fiihrenden Persénlichkeiten der
antiassyrischen Partei von Karkemi$. In der Stadt, die offenbar nicht zerstort
worden ist”, wurden Assyrer angesiedelt. Damit war Urartus Drang dem
Euphrat entlang nach Siiden endgiiltig ein Riegel vorgeschoben.

Wenn ein Feldzug durchgefiihrt wurde, so hatte eine zweite Kampagne,
die gleichzeitig ablief, auch wenn sie nur begrenzte Ziele haben konnte, meist
wohl ein zusitzliches Uberraschungsmoment fiir sich. Bei Sargon héuften
sich Aktionen dieser Art. So wurde gleichzeitig mit Karkemi3 eine Razzia im
manniisch-medischen Grenzgebiet durchgefiihrt. Hier hatten sich zwei lokale
Herrscher ungeachtet der Tatsache, daB sie in Assyrien erzogen und von den
Assyrern eingesetzt worden waren, mit Gegnern Assyriens verbiindet. Fiir
diesen Hochverrat wurden sie abgesetzt und nach Damaskus verbannt.

Sargons Aktivititen im Nordwesten hatte Rusa aber keineswegs tatenlos
zugesehen™. Mit der Unterstiitzung Metattis von Zikirtu, Bagdattis von
Uisdi$ und anderer konnte er im Osten einen Aufstand manndischer Stam-
mesfiirsten anzetteln. Die Aufstidndischen hatten Iranzus jiingeren Sohn Ullu-
sunu zum Herrscher erwidhlt. Azd, der rechtmiBige, assyrientreue Erbe
Iranzus, kam in einer Schlacht am Berge Uau$® ums Leben. Solange nicht
die am Siidufer des Urmia-Sees gelegenen urartiischen Ausgangsbasen fiir
Aktionen im Mannéergebiet zerschlagen waren, war die assyrische Position
in dieser Region extrem gefihrdet. Sargons Reaktionen von 716-714 zeigen

*Sg. Lie 72-78.

“Dies und die Ubernahme der Truppen konnte dafiir sprechen, daB Mitas Offerten tat-
séchlich nur ein Vorwand fiir die Annexion waren. Ein solches Vorgehen lige durchaus
auf der Linie Sargons, wie sie auch in anderen Féllen zu beobachten ist.

*Sg. Lie 78-81.
*Zur Lokalisierung vgl. u.
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nun eine konsequente Entschlossenheit und eine sorgfiltige strategische
Planung, Vorbereitung und Durchfiihrung,

716 stieB Sargon bis in das Gebiet Metattis und bis zu den Medern vor.
Als erstes wurde Bagdatti von Uidi§, der in Gefangenschaft geraten war, auf
dem ehemaligen Schlachtfeld am Uau§ geschunden. Die Kunde von diesem
Ereignis verbreitete sich rasch im ganzen Mannéergebiet. Ullusunu hatte auch
AS3Sur-le’i von Karalla und Itti von Allabria, Fiirsten aus den medischen
Grenzgebieten, dazu gebracht, sich, seinem Beispiel folgend, Rusa anzu-
schlieBen. Da Ullusunu zur Hauptfigur der antiassyrischen Bewegung
geworden war, stiirzte sich Sargon mit voller Wucht auf dessen Territorium.
Die Hauptstadt Izirtu und zwei weitere Stidte wurden eingenommen. Damit
war das Gebiet des Ullusunu zum Austragungsort fiir den assyrisch-urar-
tdischen Konflikt geworden. Diese Tatsache war fiir Ullusunu Grund genug,
um sich mit seinem Land Sargon zu unterwerfen. Da dieser aber fiir seine
Ost- und Urartu-Politik unbedingt eine sichere Basis im Mannéergebiet
bendtigte, die ihm nur ein trever Verbiindeter bieten konnte, nahm er die
Unterwerfung bereitwillig an und bestitigte Ullusunu als obersten Fiirsten
aller Mannder. Ullusunus ehemalige Verbiindete muBten dabei natiirlich
geopfert werden. Itti von Allabria wurde abgesetzt und durch Bél-apla-iddina
ersetzt, wahrscheinlich eine assyrisch erzogene Geisel. A&ur-le”i von Karalla
wurde geschunden und die Bewohner von Karalla muBten nach Hamat ins
Exil. Zahlreiche Aufriihrer wurden in der Folge gefangengenommen und ab-
gesetzt und Teile der manndischen Gebiete wurden direkt assyrischer Verwal-
tung unterstellt.

Sargons Vorgehen im Manniergebiet konnte Rusa natiirlich nicht hinneh-
men*. Er lieB Ullusunu fallen und versuchte, mit Daiukku einen Ge-
genkonig aufzustellen. Zudem raubte er Ullusunu 22 Ortschaften. Sargon
nahm ihm diese allerdings umgehend wieder ab, fiihrte Dajukku weg und
unternahm erstmals einen ErkundungsvorstoB in das mit Urartu verbiindete
manndische Andia und dariiber hinaus in urartiische Grenzgebiete. Bei der
Gelegenheit wurde Vieh geraubt, Ortschaften wurden niedergebrannt und
Einwohner verschleppt. Fiir einen vom Manniergebiet aus gegen Urartu ins
Auge gefaBten Angriff war es von groBter Bedeutung, daB es aus dem
medischen Raum heraus, der in seiner ganzen Weite fiir die Assyrer nicht zu
iberschauen war, nicht zu unvorhergesehenen Stérungen kam. Aus diesem
Grund operierte Sargon im weiteren Verlauf der Kampagne in den medischen
Grenzbereichen. Vier Stidte erhielten assyrische Namen und wurden zu
Festungen ausgebaut. Das Zentrum dieses assyrisch verwalteten Gebietes war
das im Vorjahr bereits angelegte Kar-Sarru-kén, dessen genaue Lage nicht
bekannt ist. Durch diese assyrische Dauerpréisenz sahen sich in der Folge

*Sg. Lie 101-116.
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zahlreiche medische Stimme zur Tributablieferung gendtigt.

Wihrend Sargon noch im Osten beschiftigt war, fiel Rusas Verbiindeter
Mita von Phrygien in Qu’e/Kilikien ein®’. Nach anfinglichen Erfolgen
konnte er 715 in einer Nebenaktion wieder vertrieben werden, wobei er auch
noch zwei kilikische Stidte verlor, deren Einnahme durch die Phryger bereits
lingere Zeit zuriicklag.

In den Pausen zwischen den Feldziigen von 716-714 lieB Sargon durch
seine Pioniere im Aufmarschgebiet in Zamua und in Ullusunus Land Wege
anlegen - vor allem durch die Gebirge. Panzi§, Ullusunus Grenzbefestigung
gegen Zikirtu, wurde im gleichen Zeitraum als Basis fiir die Armee ausgebaut
und mit allen nétigen Waffen und Vorriiten versehen. Es kann als hichst un-
wahrscheinlich gelten, daB Metatti von Zikirtu und damit auch Rusa diese
Aktivititen verborgen geblieben sind.

Im Friihsommer 714 brach Sargon von Kalah aus zu seinem 8. Feldzug
auf, der ihn direkt nach Urartu fithren sollte. Zu diesem Feldzug ist der
"Gottesbrief’, der erste ausfiihrliche Bericht an den Reichsgott Assur nach
AbschluB der Kampagne, nahezu vollstéindig erhalten®. DaB Sargon diesen
8. Feldzug als seinen groBten persdnlichen Erfolg betrachtet hat, wird nicht
nur daran deutlich, daB er in den Annalen viel ausfithrlicher behandelt wird
als andere®, vielmehr wurden auch Episoden daraus in Diir-Sarru-kén auf
Kalksteinreliefs und vor allem auch am Assurtempel, dem Reichsheiligtum
in Assur, in Emailziegeln abgebildet.

Nach der Musterung im Aufmarschgebiet Zamua zog Sargon auf
vorbereiteten Wegen durch schwieriges Berggeldnde in das Gebiet Ullusunus.
Es kann kein Zweifel daran bestehen, daB die Mannder fiir die Assyrer
Barbaren waren. Dennoch kam es bei der Begegnung mit Ullusunu geradezu
zu einer Fraternisierung. Ullusunu konnte die Herrschaft fiir sich und seinen
Sohn nur mit assyrischer Unterstiitzung halten. Ebenso konnte er an Urartu
verlorene Gebiete nur durch sie zuriickbekommen. Sargon dagegen war im
Falle eines Riickschlages in Urartu auf Gedeih und Verderb auf Ullusunus
bedingungslose Loyalitdt angewiesen, denn ohne sie kime im Falle einer
immerhin denkbaren Niederlage kein Assyrer lebend nach Hause. Man kdnnte
sogar sagen, daB Sargons Zug gegen Urartu durch Ullusunus Loyalitit
iiberhaupt erst moglich geworden ist. So wurde dann auch Ullusunu mit einer
Vorziiglichkeit behandelt, wie kein Vasall sonst. In der Tat hielt Sargon

¥Sg. Lie 118-126.
*Fiir eine militdrhistorische Wiirdigung vgl. vorliufi g W. Mayer, MDOG 112 (1980) 13-
33.

*Sg. Lie 127-165; nur den Ereignissen von 710-708 wird in den Annalen mebr Raum
eingerdumt, was wiederum mit der Nahe der beschriebenen Ereignisse zum Zeitpunkt der
Abfassung zusammenhingt.
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seinen Teil der Abmachungen auch ein, ohne Ullusunus Treue erproben zu
miissen.

Wihrend die assyrische Infanterie durch Ullusunus Gebiet in ihren
Bereitstellungsraum an der Grenze marschierte, unternahm der Konig selbst
mit seinen schnellen Verbianden einen Streifzug von iiber 300 km Linge im
Grenzbereich zu Persern und Medern, um sicherzustellen, daB sich wihrend
seines Aufenthaltes in Urartu nichts in seinem Riicken zusammenbraute. In
Zikirtu, dem ersten Feindesland, erhielt Sargon dann von Metatti eine Lektion
in der Kunst der Guerilla: die nichtkombatante Bevolkerung war mit jhrer
beweglichen Habe in die Berge in Sicherheit gebracht worden - die
Ortschaften wurden leer und unverteidigt geopfert. Die unterlegenen Kriifte
Metattis begleiteten die Assyrer beobachtend auf den Hohen, kampften
hinhaltend in den Passen und zogen Sargon so langsam aber sicher auf das
lauernde und zahlenmiBig sicherlich iiberlegene Heer der Urartier. Natiirlich
bezichtigt Sargon Metatti der Feigheit - das gehért sich so - aber, davon

.abgesehen, beschreibt er dessen Vorgehen niichtern und sachlich.

Auf diese Weise tappte Sargon dann auch den Urartiern am Berge Uaus
in eine Falle, aus der es kein Vor und Zuriick gab®. Aus seinen verschlejer-
ten Angaben 14Bt sich rekonstruieren, daB die Assyrer erschopft am Ende
eines Tages aus einem engen in ein sich weitendes Tal kamen, an dessen
oberen Ende sich das urartdische Lager befand und davor, in iiberhchter Stel-
lung, die zur Schlacht aufgestellte und zahlenmiBig wahrscheinlich iiber-
legene Armee Rusas. Jede Bewegung Sargons Vor oder Zuriick oder aus der
Marsch- in die Schlachtformation hitte den sofortigen Angriff der Urartiier
und damit ein furchtbares Gemetzel ausgelést. Sicherlich wird man auch nicht
mit der Annahme fehigehen, daB Metatti, so wie er sich bis dahin gezeigt
hatte, in Sargons Riicken bereits Sperren errichten lieB. Im Hochgefiihl seiner
Uberlegenheit und der gelungenen Uberraschung sandte Rusa auch noch
einen Herold, der mit héhnischen Worten fiir den niichsten Tag die Schlacht
anbot. Beides muBte Sargon wohl in ohnméchtiger Wut hinnehmen, um Zeit
zu gewinnen. Er konnte der Schlacht auf keinen Fall ausweichen, aber er
muBte um jeden Preis die Initiative an sich reiBen. Dies konnte aber nur
bedeuten, daB er dem mit Rusa vereinbarten Termin durch einen Uberfall
zuvorkommen muBte. Rusa, der sich wohl auf die getroffene Vereinbarung
verlieB, glaubte, leichtes Spiel zu haben, und so verfielen die Urartier der

“Die Griinde, die moderne Autoren fiir die urartdische Katastrophe am Uau$ angefiihrt
haben, reichen von der angeblich fiir Bergbewohner charakteristischen Disziplinlosigkeit
(C. Bumey - DM. Lang, Die Bergvolker Vorderasiens (Essen 1975) 317/8) bis zu
VerstdBen Rusas gegen elementarste Regeln der Kriegsfiihrung im Gebirge, wie sie sich
bei C. von Clausewitz finden (H.W.F. Saggs, Iraq 25 (1963) 151-154). So falsch wie das
erste so unbefriedigend ist auch das zweite, da in beiden Fillen Sargons Bericht nicht
geniigend ernst genommen wird.
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Hybris - sie vergaBen ndmlich offenbar, wihrend der Nacht die Assyrer zu
beobachten. Sargon aber nutzte die gewonnene Zeit, riickte heimlich vor und
iiberfiel wohl im ersten Morgengrauen das urartdische Lager. Unter den ver-
schlafenen Urartdern brach Panik aus und das Ganze endete in einem
furchtbaren Gemetzel und einer wilden Verfolgungsjagd, bei der nur wenige -
darunter Rusa - entkommen konnten. An dieser Stelle des Berichtes ist soviel
vom GeheiB und der Hilfe der groBen Gotter die Rede, daB wir annehmen
diirfen, daB sich Sargon seines Vertragsbruches durchaus bewuBt war - allein
in seiner Lage muBte der Zweck die Mittel heiligen.

Sargons eindrucksvolle Beschreibung des Berges Uau*' hat F. Thureau-
Dangin dazu verleitet, ihn mit dem Ostlich des Urmia-Sees gelegenen Sahend-
Massiv zu identifizieren®’. Konsequenterweise muBte F. Thureau-Dangin
dann auch annehmen, Sargon sei 6stlich um den Urmia-See gezogen. Obwohl
diese Annahme in jlingster Zeit neuve Verfechter gefunden hat®, ist sie
dennoch angesichts der Linge des Weges und der Kiirze der zur Verfiigung
stehenden Zeit vollig unhaltbar. Zum einen entspricht die iiber weite Strecken
am Siid- und Ostufer des Sees sumpfige und flache Landschaft* in keiner
Weise der Beschreibung Sargons. Zum anderen zahlt Sargon die urartdischen
Provinzen, die er durchzogen hat, auf: Sangibutu (ex Gilzinu) am Siidufer,
Armariale an der Siidwestecke, Ajade am Westufer des Sees und Waisi im
assyrisch-urartdischen Grenzgebiet. Die itinerarartige Formulierung atfumus
... agtereb "brach ich auf ... ndherte ich mich" macht zugleich deutlich, daB
der Ubergang unmittelbar von einer Provinz in die andere erfolgte. Ein Zug
ostlich um den See wiirde demnach auch bedeuten, daB Sargon iiber weite
Strecken nicht berichtet hétte, was angesichts seiner sonstigen detaillierten
Angaben recht unwahrscheinlich ist.

Ein Versuch, den Uaus zu lokalisieren, gestaltet sich zunéchst schwierig.
Da Sargon erst nach der Schlacht auf dem Weg iiber die urartdisch besetzten
und urspriinglich mannéischen Gebiete Uiddi§ und USqaja auf urartdisches
Territorium gelangte, ist sicher, daB der Berg im Mannédergebiet, wahr-
scheinlich in Andia lag®. Da die Ausdehnung der mannaischen Gebiete im
Nordosten, vor allem Ostlich des Urmia-Sees, unbekannt ist, spricht diese

“Sg. 8, 96-102.

“Dies mag nicht zuletzt durch die mangelhafte Qualitit des zu seiner Zeit zur Verfiigung
stehenden Kartenmaterials, das gerade im iranischen Bergland noch zahlreiche weile
Flecken aufwies, bedingt gewesen sein; vgl. zB H. Kiepert, Nouvele Carte générale des
Province Asiatiques de I’Empire Ottoman (Berlin 1883, 1884, 1917).

“Vgl. zB. M. Liebig, ZA 81 (1991) 31-36.

“Vgl. P.E. Zimansky, SAOC 41, pl. 15 A/B.

“Nach der Schlacht beendet Sargon seinen Feldzug gegen Zikirtu und Andia und wendet
sich direkt gegen Urartu: vgl Sg. 8, 162.
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Tatsache allein noch nicht gegen eine Identifizierung des Uaud mit dem
Sahend. Da sich Sargon aber einerseits bereits zu Beginn der Kampagne des
Jahres 716 in dieser Region aufgehalten hat, die Quellen aber andererseits
keinerlei Anhalt fiir eine unmittelbare Konfrontation mit den Urartiern am
Siidufer des Sees zu diesem Zeitpunkt bieten, liegt zumindest die Vermutung
nahe, daB der Uau$ generell den assyrischen Grenzen niher gelegen haben
muB,

Der wichtigste Hinweis, den Sargon selbst in seinem Bericht iiber den 8.
Feldzug geliefert hat, scheint bisher von der Forschung iibersehen worden zu
sein: i-na na-gdb KUR-i $u-a-tu si-dir-tu i$-kun-ma ... "Im Quellbereich des
Berges stellte er (= Rusa) seine Schlachtreihe auf, ...*". Dies besagt
zunichst, daB die Urartder am Berghang, auf jeden Fall aber iiber den
Assyrern gestanden haben miissen. Dabei ist es nebensédchlich, ob die
Urartier den Weg iiber eine PaBhéshe vor den Assyrern versperrt hatten, was
wahrscheinlich ist, oder ob sie flankierend aufgestellt waren. In beiden Fillen
wiren die Assyrer den aus iiberhohten Stellungen schieBenden urartdischen
Bogenschiitzen ausgesetzt gewesen. Die Stelle hat aber gleichzeitig zum
Inhalt, daB das Wasser aus den Quellen am Hang den Assyrern entgegen-
geflossen sein muB. Da Sargon aber in diesem Abschnitt des Feldzuges auf
dem Wege zum Urmia-See eine Generalrichtung von Siiden nach Norden
oder Nordosten eingehalten haben muB, muB das entgegenflieBende Wasser
nach Siiden oder Siidwesten abgeflossen sein. Damit muB der Ort der
Schlacht aber siidlich oder im &uBersten Falle direkt auf der Wasserscheide
zwischen den Einzugsgebieten des Urmia-Sees im Norden und denen der
Ostlichen Nebenfliisse des Tigris gelegen haben.

Etwa 25 km nordwestlich von Sanandaj und 23 km westlich der heutigen
StraBe Sanandaj - Saqqez liegt das Bergmassiv des Kiih-i-Saih Ma “riif, des-
sen etwa 6 km voneinander entfernten Gipfeln mit 2 900 und 2 800 m das
Umland weit iiberragen”’. Von daher kénnte es Sargons Beschreibung
durchaus entsprechen. Zusammen mit den weiter nordwestlich gelegenen
Massiven des Kih-i-Khojalak*® und des Kih-i-Chechel Cheshmeh® bildet
der Kiih-i-Shaikh Ma “riif einen Teil der Wasserscheide zwischen dem Urmia-
See und den Tigris-Nebenfliissen. Kiuh-i-Khojalak und des Kih-i-Chechel
Cheshmeh sind zwar héher, sie diirften aber fiir Sargons Route zu weit im
Nordwesten liegen.

Sollte der Kih-i-Shaikh Ma ‘riif tatsiichlich identisch sein, stellt sich die
Frage, weshalb Sargon den ohne Zweifel schwierigen Weg zwischen den

“Sg. 8, 111.

“UTM PE 7443 (9 550 ft.) und PE 6945 (9 363 ft.).
“UTM PE 4154 (10 403 ft.).

“UTM PE 3667 (10 376 ft.).
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beiden Gipfeln und nicht den einfacheren in der Niederung, in der heute die
StraBe verlauft, gewihlt hat - schlieBlich war die Region Sargon seit 716 aus
eigener Anschauung bekannt. Eine blindwiitige Verfolgung Metattis konnte
zundchst zwar in Betracht kommen, als einziges Motiv scheint dies aber nicht
auszureichen. Vielmehr kénnte Sargon damit gerechnet haben, daB ihn die
Urartier auf dem einfacheren und fiir eine Schlacht giinstigeren Gelénde er-
warteten. Der Weg iiber den Uau$ konnte so einen Versuch dargestellt haben,
den Feind zu umgehen und eventuell aus einer unerwarteten Richtung zu
attackieren. Sollte dies zu Sargons Plinen gehdrt haben, so hitte er in Metatti
und Rusa, die ihn in diesem Falle gekonnt ausmanéveriert hiitten, nahezu
ebenbiirtige Gegner gefunden. Vorerst konnen diese Uberlegungen aber nur
Vermutungen bleiben.

Rusa hatte seine Truppen aus dem siidlichen Teil seines Reiches
auBerhalb der Grenzen zusammengezogen. Das Gebiet um den Urmia-See lag
nun offen und schutzlos vor den Assyrern. Voll Bewunderung berichtet
Sargon von den Burgen und Festungen, die er nicht angreifen konnte, von
einem SchloB Rusas mit Park, das er zerstorte, von dem kultivierten, griinen
und bunten Land, das so ganz anders war als Mesopotamien, das er durchzog
und dabei nach bestem Wissen und Gewissen verwiistete, aber auch von den
Leistungen der urartdischen Pferdezucht, die hier ihren Schwerpunkt hatte. Im
urartiischen Distrikt Sangibutu, siidwestlich des Urmia-Sees, verproviantierte
sich die assyrische Armee fiir den Riickmarsch, der nach Sargons Worten hier
begann’. Er folgte zunichst dem Westufer und dann einem der FluBtiler,
die von Westen her zum Urmia-See - filhren’!, aufwirts, iiberquerte die
Wasserscheide zwischen dem See und dem Einzugsgebiet des Oberen Zab
und erreichte so den Distrikt von Waisi an der Siidgrenze Urartus. Da das
Jahr bereits fortgeschritten war, kam ein weiterer VorstoB in das urartdische
Kernland um den Van-See nicht mehr in Frage, zumal er auf dem Wege
dorthin ohne Zweifel auf neue urartiische Truppen gestoBen wire und andere
ihm den Riickweg nach Assyrien hiitten verlegen konnen. Was Sargon im
Bereich des Urmia-Sees praktiziert hat, war totaler Krieg nach der von
Clausewitz’schen Definition. Es wiirde Jahre dauern, bis die verwusteten
Landstriche fiir die Urartier wieder militdrisch nutzbar wéren - ganz abge-
sehen von dem schwer angeschlagenem Prestige. Fiir Sargon war dies sein
groBter Erfolg; denn dieser Feldzug bedeutete das Ende der urartdischen
Bedrohung des assyrischen Herrschafisbereiches in den dstlichen Berglédndern,
und einzig auf dieses Ziel waren alle seine bisherigen Aktionen konsequent
ausgerichtet. Ohne Beute hitte ihm allerdings in Assyrien niemand diesen
groBartigen Erfolg abgenommen. Vorzeigbare Beute hatte er aber bei der

*Sg. 8, 264.
*'Wahrscheinlich folgte Sargon dem Tal des Baranduz.
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urartdischen Art der Kriegsfithrung nicht machen konnen. Daher lieh er sich
diese jetzt in dem alten Kultzentrum Musasir aus.

Wihrend Sargon das Gros seiner Armee nach Hause schickte, stiirmte er
selbst mit 1 000 Reitern durch unwegsame Berge nach Musasir und pliinderte
dort den Palast, den iiberaus reichen Tempel und das Arsenal aus. Alles
wurde in dem Bericht sorgfiltig notiert - ein wahres Meisterstiick assyrischen
SchreibstubenfleiBes. Vielleicht spielte bei der Auflistung aber auch schon ein
anderer Gedanke mit. Einige der Beutestiicke aus Musasir lassen sich jeden-
falls auf Reliefs mit den Darstellungen der Plinderung und der Siegesfeiern
verifizieren. Wie schon im Zusammenhang mit der Schlacht am Uaus ver-
raten auch hier die reichlich bemiihten Gétter, ihr GeheiB und die von ihnen
gesandten Vorzeichen -die vielleicht angesichts der fortgeschrittenen Jahres-
zeit eher der Wetterprognose dienen sollten, Sargons eigenes Unbehagen
wegen seines Vorgehens - er hatte aber wohl keine andere Wahl. Bevor er
endgiiltig nach Assyrien zuriickkehrte, wurde das Fiirstentum Musasir der
assyrischen Verwaltung unterstellt. Hierbei tritt ein politisches Phdnomen
zutage, das in dieser Form bisher nur bei Sargon begegnet. Mit Musasir und
spater mit ASdod hat Sargon Gebiete, in denen zuvor ein Aufstand nieder-
geschlagen worden war oder die sonst irgendwie unterworfen worden waren,
zu assyrischen Provinzen gemacht und sie dann aber nach einiger Zeit wieder
in den Vasallenstatus unter einem einheimischen Fiirsten entlassen. Sinn und
Zweck dieser MaBnahme kann eigentlich nur gewesen sein, daB ein solches
Gebiet nach einer Phase intensiver assyrischer Umerziehung als Vasall einen
groBeren Nutzen versprach denn als Provinz.

Der stark zerstorte Eintrag fiir das folgende Jahr 713 in der Eponymen-
liste berichtet, daB Haldi nach Musasir zuriickgekehrt sei*’, Ferner geht aus
einem Brieffragment™ hervor, daB Urzana, der Fiirst von Musasir, Sargon
um die Riickgabe Haldis gebeten hatte. In diesem Brief antwortete nun
Sargon, daB Haldi zuriickkehren konne, wenn Urzana die Assyrer mit Infor-
mation iiber Urartu versorgen wiirde. So geschah es dann auch: Haldi kehrte
zuriick - Musasir wurde in den Vasallenstatus entlassen und Urzana meldete
urartdische Aktivititen in seinem Bereich®. Uber den zuriick zu erstattenden
Besitz Haldis konnten aufgrund der sorgfiltigen Auflistung im Gottesbrief
keine Unklarheiten aufkommen. Wahrscheinlich war diese Riickgabe schon
bei der Plinderung Musasirs ins Auge gefaBt.

Folgt man den Informationen, die Sargon in seinen Inschriften gibt, so
verschwindet Urartu nach der verheerenden Niederlage von 714 von der
politischen Biihne. Wihrend der unmittelbar nach dem Feldzug nieder-

“RIA 2, 433, 10.
SAA 1, 7.
*SAA 5, 146; 147.
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geschriebene Gottesbrief behauptet, Rusa habe sich in seiner tiefen Ver-
zweiflung an einen unbekannten Ort verkrochen™, sprechen die etwas spiter
abgefaBten Annalen vom Selbstmord des Konigs*®. Ergiinzend wird in einem
Brief an Sargon und in zwei weiteren Fragmenten, die jedoch alle zeitlich
nicht fixierbar sind, von Revolten und von Verschworungen in Urartu
berichtet”’. Ein weiterer Brief meldet einen manniischen Uberfall auf die
urartiischen Gebiete am Siidufer des Urmia-Sees®®. Urartu war offensichtlich
an den Rand seiner Existenz gebracht worden.

In den Jahren 713-711 iiberlieB Sargon die Sicherungsarbeit in den
Grenzgebieten zumeist seinen Generilen - er selbst blieb hdufig im Lande.
Im Nordwesten ging er nach der Eroberung der Schliisselregionen von der bis
dahin praktizierten beweglichen Kriegsfiihrung zur Anlage von Befestigungen
iiber. Dabei mogen die Erfahrungen in Urartu eine Rolle gespielt haben.
Sicherlich spiegeln diese MaBnahmen auch die Bedeutung dieser Regionen
fiir Assyrien und ihre Gefihrdung durch antiassyrisch gesonnene Nachbarn,
wie Phrygien und Urartu, wider. Vielleicht zeichnet sich dabei auch schon
Sargons mittelfristige Planung ab, seinen operativen Schwerpunkt nach den
Erfolgen gegen Urartu nach Babylonien zu verlegen.

Das Jahr 713 brachte zwei Kampagnen gegen die medischen Stimme im
Siidosten und gegen Phrygien im Nordwesten®. Der Feldzug an der
oOstlichen Reichsgrenze fiihrte durch die medischen Grenzgebiete iiber
Allabria und Karalla bis nach Ellipi, wo das Gebiet der Meder an das
nordwestliche Elam grenzte.

Sargons Schwiegersohn Ambaris von Bét Buruta§ in Tabal hatte sich
nicht so loyal verhalten, wie man es in Kalah und Assur wohl von ihm
erwartet hatte. Nach Sargons Bericht in den Annalen muB er zwischenzeitig
Kontakte zu Mita von Phrygien und zu Rusa aufgenommen haben. So wurde
auf der zweiten Kampagne des Jahres 713 im Nordwesten Tabal erobert und
zur Provinz gemacht. Ambaris wurde mit den Mitgliedern seines viterlichen
Familienzweiges und den Héuptlingen der verschiedenen Landesteile nach
Assyrien deportiert, Sargons Tochter Ahat-abiSa blieb mit einem assyrischen
Beraterstab in Tabal - iiber beider weiteres Schicksal ist nichts bekannt. Das
Land selbst wurde offenbar verschont. Im Gegenteil - Sargon veranlaBte die

*Sg. 8, 148-151. 411-413. Es ist nicht zu entscheiden, ob sich letztere Stelle ganz
allgemein auf die Verzweiflung Rusas bezieht oder ob die hier erwéhnte Verzweiflung
von der zuvor beschriebenen Schindung und Pliinderung des Haldi-Tempels in Musasir
herriibrt.

*Sg. Lie 164/5.
YSAA 5, 91; 93; 166.
*SAA 5, 84,

*Sg. Lie 167-204.
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Anlage von Befestigungen und die Ansiedlung von Deportierten aus
verschiedenen Gegenden. Auch Qu”e wurde auf diesem Feldzug zur Provinz
gemacht. Ob dies fiir die Dauer oder nur, wie im Falle von Musasir, als
InterimslGsung, bis sich die Verhiltnisse in der Region konsolidiert hitten,
gedacht war, ldBt sich aus den vorhandenen Quellen nicht ermitteln®.
Bedenklich hatte sich die Lage aber auf jeden Fall fiir Mita veriindert. Konnte
er bisher seine antiassyrische Politik auf dem Territorium assyrischer Vasallen
austragen, so standen die Assyrer nun unmittelbar drohend vor seiner eigenen
Haustiire und in den folgenden Jahren sollte sich seine Situation noch weiter
verschlechtern.

Tarhunazi, der Fiirst der Melitene, hatte den benachbarten assyrischen
Vasallen Kamméanu besetzt und den Herrscher vertrieben®. So niitzte
Sargon 712 die Gelegenheit, diesem seit langem zwischen Urartu und
Assyrien unbestéindig lavierenden Fiirstentum, dem aber aufgrund seiner
wahrscheinlichen territorialen Ausdehnung und seiner Lage zwischen
Nordsyrien und Zentralanatolien in dieser Zeit ein bedeutender strategischer
Wert beizumessen war, vorerst ein Ende zu bereiten. Kammanu und die
Melitene wurden erobert, die Hauptstadt Melidi/Malatya wurde zerstort.
Tarhumazi war nach Til Garimmu an der Grenze zu Tabal geflohen. Beim
Erscheinen der Assyrer ergab sich aber die Stadt und Tarhumazi wurde in
Ketten zusammen mit seiner Familie und 5 000 Kriegsgefangenen nach Assur
geschafft. Kamméanu wurde zur Provinz gemacht, Melidi und sein Umland
wurden der Kommagene zugeschlagen®. An den Grenzen Kammanus
wurden fiinf Festungen gegen Urartu, drei gegen Phrygien und zwei gegen
die dazwischen hausenden Kaskier angelegt.

Zum AbschluB der ArrondierungsmaBnahmen im Nordwesten wurde
711% schlieBlich auch noch Gurgum annektiert und zur Provinz gemacht.
Damit war der *Assyrische Korridor’ vollstindig in das Reichsgebiet, zu dem
nunmehr im Nordwesten auch eines der wichtigsten Rohstoffgebiete gehorte,
integriert,

*®705 fiel Sargon auf einem Feldzug in Tabal. Moglicherweise gewann es bei diesem
Aufstand und in der Folgezeit seine Unabhéngigkeit zuriick. Wie die Orakelanfragen zu
I8kalld von Tabal vermuten lassen, hatte es zu Zeiten Asarhaddons keinen Provinzstatus;
vgl. SAA 4, 9-11.
%Sg. Lie 204-219.

“Die Kommagene wurde 708 selbst Ziel cines assyrischen Feldzuges. Aus der Zeit
Asarhaddons sind mehrere Orakelanfragen zu den Erfolgsaussichten Mugallus von
Melitene erhalten (SAA 4, 1-12). Wenn die Melitene zu dieser Zeit nicht schon
unabhéngig war, so hat doch Mugallu zumindest versucht, die Unabhéngigkeit zu
erreichen.

“Sg. Lie 234-249.
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Von Urartu konnten die bislang verbiindeteten feindlichen Nachbarn
Assyriens im Nordwesten offenbar keine Hilfe mehr erwarten. Dessen unge-
achtet hatte sich inzwischen Mutallu, der Fiirst der Kommagene, der 712
noch die Stadt Melidi und einen GroBteil des Gebietes der zerschlagenen
Melitene bekommen hatte, moglicherweise unter der Last zu hoher Tribute,
gegen Assyrien emport. Dieser Aufstand wurde 708 in Abwesenheit des
Konigs von seinen Generilen niedergeschlagen, womit auch die Kommagene
zur Provinz wurde®. Von Qu’e aus hatte der assyrische Statthalter Phrygien
mit Erfolg durch Razzien beldstigt. Auf sich alleine gestellt, ohne Verbiindete
und ohne eine Schutzmacht konnte Mita dem assyrischen Druck nicht Linger
standhalten. Er schickte daher 708 eine Gesandtschaft zu Sargon, als dieser
sich in Babylonien aufhielt, um seine Unterwerfung zu erkliren®.

3. Die Kimmerier in den sargonischen Quellen

- Die Kimmerier sind das dlteste aus schriftlichen Quellen bekannte Volk
Osteuropas®. Nach den archiologischen Zeugnissen umfaBte ihr Auf-
enthaltsgebiet urspriinglich die weiten Steppengebiete zwischen Wolga und
Donau. Okonomische Basis war die nomadische Viehwirtschaft, die eine
optimale Nutzung der natiirlichen Ressourcen der Steppe erlaubten. Eine
besondere Bedeutung kam dabei der Pferdezucht zu®.

Fiir das 9. und 8. Jh. zeigen sich deutliche Fundkonzentrationen im
zentralen nordlichen Kaukasus-Vorland und siidlich des Kuban. Von
Nordkaukasien aus wurden wohl in Verbindung mit einheimischen Stimmen

“RIA 2, 433 Rs. 15; 435, 2.

“Sg. Wi. 128, 152/3. DaB Phrygien zu dieser Zeit bereits von westwiirts zichenden
Kimmeriern bedréngt wurde, ist angesichts der Tatsache, daB diese erst wenige Jahre
zuvor an den Ostlichen Grenzen Urartus erschienen sind, zumindest sehr unwahr-
scheinlich.

*“Die Darstellung der Kimmerier vor ihrem Erscheinen in den assyrischen Quellen folgt
im Wesentlichen V.J. Murzin in R. Rolle / M. Miiller-Wille / K. Schietzel, Gold der
Steppe - Archéologie der Ukraine (Schleswig 1991) 57-59 und S.V. Machortych, ebd. 71-
73 (beide Beitriige mit weiterer Literatur). Die &ltere klassische Uberlieferung, in der
haufig Kimmerier und Skythen verwechselt werden, bleibt dabei weitgehend auBer
Betracht, da sie fiir den Gegenstand der vorliegenden Untersuchung unergiebig ist; vgl
dazu R1A 5, 594/5. AK.G. Kristensen vertritt in ihrer Monographie "Who were the
Cimmerians, and where did they come from?" (Kopenhagen 1988) die Ansicht, bei den
Kimmeriern handele es sich um die 722 aus Israel in das assyrisch-urartiische Grenz- und
das Zagros-Gebiet deportierten Juden. Eine Diskussion dieser originellen These im
Folgenden muB ich mir versagen.

“Vgl. llias XIII, 5/6: "Diirftig, von Milch ernéhrt, treffliche Hippomolgen".



164 Walter Mayer

Raubziige iiber den Kaukasus hinweg in den Bereich des Alten Orients
durchgefiihrt®. Zwangsliufig muBte es daher zu Konfrontationen mit Urartu
kommen, die ihren Niederschlag in den sargonzeitlichen Briefen fanden.

Dennoch, in den urartdischen Konigsinschriften und den wenigen Ton-
tafeln, die alle aus der Spitzeit Urartus stammen, lassen sich die Kimmerier
und die mit ihnen verbundenen Ereignisse bisher nicht verifizieren. Auch in
den assyrischen Quellen erscheinen sie, abgesehen von den Sargon-Briefen,
erst in den Zeiten Asarhaddons (680-669) und Assurbanipals (668-627).
Keine Erwihnung finden sie dagegen in den Inschriften Sargons und
Sanheribs. Asarhaddon riihmt sich im Wesentlichen seiner Erfolge gegen den
Kimmerier-Fiirsten Teuspa, ohne dabei nihere Einzelheiten anzugeben’®,
und Assurbanipal berichtet ausschlieBlich iiber die Schwierigkeiten, die die
Lyder mit den Kimmeriern hatten’”, Daneben zeigt aber ein Brief des
Kronprinzen Assurbanipal (672-669)"%), sowie einer des Marduk-$akin-$umi
vom November 670™ und einer des Akkullinu’ vom 15. Mai 657" daB
die Kimmerier doch gelegentlich den Assyrern auch unmittelbar Probleme
bereiten konnten. Obwohl es also erst im 7. Jh. und auch dann wohl nur in
vergleichsweise beschrinktem Umfange zu direkten Auseinandersetzungen
zwischen Assyrern und Kimmeriern gekommen zu sein scheint, wobei sich
zundchst ein gewisser Schwerpunkt im Nordwesten abzeichnet, zeigen die
hiufigen Nennungen der Kimmerier in den Orakelanfragen dieser Zeit”
doch, daB sie von den Assyrern als eine reale Bedrohung empfunden worden
sind, vor allem auch im Siidosten des Reiches, wenn sie in Verbindung mit
Medern auftraten.

In der Zeit Sargons gelangen also die ersten Nachrichten iiber Aus-
einandersetzungen mit den Kimmeriern von der Peripherie der altorien-
talischen Welt nach Assyrien. Da der Name dieses Reitervolkes in ganz

“Dafiir sprechen beispielsweise die Funde von Helmen assyrischen Typs in nicht-
kimmerischen Gréibern der Koban-Kultur vom Ende des 8. oder Beginn des 7. Jh. ( zwei
Exemplare in der Nekropole von Klin-Jar bei Kislovodsk und ¢ines aus dem Friedhof
Faskau in Nordossetien).

“Vgl. AOAT 6, 132-134. Auch auf den Flachbildern der Zeit finden sich keine
Darstellungen von Kimmeriern.

"Ash. Kich. A, 18; Nin. A, 1II 43; Mnm. B, 23. Die Asarhaddon-Chronik erwihnt fiir das
zweite Regierungsjahr einen Sieg iiber Kimmerier, wobei die Ortsangabe unklar ist (TCS
5, 125,9).

"'VAB 7, 20/2. 95-125; 166/8, 13-21; AS 5, 46, 93 - 48, 4.
"ABL 1026 + CT 53, 226; vgl. LAS 2, 192/3+™,

"LAS 196,

LAS 300 + 110.

"Vgl. SAA 4, 364b.
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dhnlicher Form auch in den griechischen Quellen erscheint’®, liegt die
Vermutung nahe, daB es sich dabei um eine Eigenbezeichnung handelte, die
von Urartdern und/oder Mannédern den Assyrern iibermittelt worden ist. Die
assyrischen Briefe aus der Ara Sargons, in denen die Kimmerier erwihnt
werden, lassen sich in zwei Gruppen einteilen:

1.1.

1.2.

SAA 1, 30: [Sanherib an den Konig]

Der Stellvertreter des nagir ekalli hat einen Bericht Urzanas von Mu-
sasir iibermittelt. Demnach hat der Kénig von Urartu auf einem Feld-
zug gegen die Kimmerier eine Niederlage erlitten. Der Gouverneur
von Waisi ist dabei gefallen. Weitere Details stehen noch aus (Z. 3’-

Rs. 2).

SAA 1, 31: Sanherib an den Konig

Bericht des Fiirsten von Ukku: Die Truppen des Konigs von Urartu
haben auf einem Feldzug gegen die Kimmerier eine schwere
Niederlage erlitten. ElIf Gouverneure sind mit ihrem Truppen
aufgerieben worden. Der Turtan und zwei weitere Gouverneure sind
in Gefangenschaft geraten. Der Konig selbst ist in Richtung des
Mannier-Gebietes geflohen. [Etwa drei Zeilen fiir eine Ubersetzung
zu zerstort] (Z. 8-20).

Bericht von AsSur-resuwa: In seinem fritheren Bericht hatte er
die furchtbare Niederlage der Urartder gemeldet. Inzwischen ist das
Land wieder ruhig, die Gouverneure sind in ihre Provinzen zuriickge-
kehrt, Kaqqadanu, der Oberkommandierende, ist in Gefangenschaft
geraten und der Ko6nig hélt sich in der Provinz Wazaun auf (Z. 21-
1.4).

Bericht von Nabf-le’i, Gouverneur von Birate: Auf Anfragen
haben die Grenzposten berichtet, urartdische Truppen hitten auf
einem Feldzug gegen die Kimmerier eine schwere Niederlage erlitten.
Drei Wiirdentréiger seien gefallen. Der Konig selbst sei nach Urartu
zuriickgekehrt, bisher aber ohne seine Armee (Z. 1.5-1.16).

Der Fiirst von Musasir ist in Begleitung seines Bruders und
seines Sohnes nach Urartu gezogen, um dem Ko6nig zu huldigen,
desgleichen ein Gesandter aus Hubuskia (Z. r.17-1.22).

Alle Grenzposten haben dem Kronprinzen dhnliche Berichte
iibermittelt (Z. 1.23-1.25).

78 » » ) A s -
Griech. Kimmérioi; ass. Gimirrdja.
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

2.1.

Walter Mayer

SAA 1, 32: [Sanherib an den Ko6nig]

Ergebnis der Befragung eines Itn’ders durch den Kronprinzen: Der
Konig von Urartu und seine Wiirdentréiger sind auf dem Feldzug
gegen die Kimmerier besiegt worden. Im Lande herrscht nun groBe
Furcht vor einem assyrischen Angriff. Die Lage fiir Assyrien ist
momentan giinstig (Z. 11-16).

SAA 5, 90: [Absender und Empfinger nicht erhalten]

Neun gefallene urartdische Gouverneure werden aufgefiihrt. Der
Kdnig ist alleine in die Berge geflohen. Da die Reste der Armee
nichts von seiner Rettung wuBten, wurde ein Sohn zum Nachfolger
erhoben. Obwohl die Kimmerier in den erhaltenen Passagen nicht
genannt werden, ist die Zuweisung aufgrund des Inhaltes nicht zn
bezweifeln.

SAA 5, 92: ASSur-resuwa an den Konig

Der schlecht erhaltene Brief informiert eingangs iiber Guriania”’,
das zwischen Urartu und dem Gebiet der Kimmerier liegt und Urartu
tributpflichtig ist. Offensichtlich bereiteten die Bewohner von
Guriania den nach ihrer Niederlage gegen die Kimmerier flichenden
Urartiern betrdchtliche Schwierigkeiten. Weitere Nachrichten iiber
die Flucht des K6nigs und urartidische Gouverneure sind weitgehend
zerstort. Die letzte Meldung besagt, daB der Konig wieder in Tu3pa
sei.

SAA 5, 173: [Absender und Empfinger nicht erhalten]

Der Konig von Urartu und seine Wiirdentriger haben auf ihrem
Feldzug eine schwere Niederlage erlitten, wobei [x] Magnaten
gefallen sind. Weitere Details liegen noch nicht vor. Die Kimmerier
werden in dem erhaltenen Stiick nicht namentlich erwihnt.

SAA 5, 174: [Absender und Empfinger nicht erhalten]

Auf dem Feldzug des Ko6nigs von Urartu gegen die Kimmerier sind
alle Gouverneure und die gesamten Truppen vernichtet worden -
nicht einer ist zuriickgekommen.

SAA 5, 144: [NN an den Konig]

Die Kimmerier haben im Gebiet von Usunale ihr Lager aufge-
schlagen. Weitere, darunter auch von Urzana von Musasir angefor-
derte Nachrichten liegen noch nicht vor. Der Brief ist sehr schlecht

""Urartgisch: Quriane; vgl. RGTC 9, 70/1.
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erhalten.

2.2. SAA 5, 145: Urda-Sin an den nagir ekalli
Kimmerier sind vom Mannéer-Gebiet aus nach Urartu aufgebrochen.
Der Gouverneur von Waisi hat daraufhin Urzana von Musasir um
Hilfe ersucht. Die Urartder sind iiberaus besorgt und sammeln
Truppen in der Hoffnung, die Kimmerier angreifen zu konnen, sobald
mehr Schnee fillt. Die Nachricht iiber die von den Kimmeriern in der
Region der Stadt Arhe’ gemachte Beute ist unklar.

4. Militdrgeschichtliche Erwigungen

Aus den genannten Briefen lassen sich zwei Ereignisse herausschélen.
Die Briefe der ersten Gruppe behandeln einen urartdischen Feldzug gegen
kimmerische Gebiete, der fiir die Urartder mit einem Desaster endet. Dabei
enthalten die Briefe 1 und 7 die ’Erste Meldung’, die in der Folgezeit von
den anderen bestiitigt und ergiinzt werden. Die beiden Briefe der zweiten
Gruppe berichten dagegen von einem groB angelegten kimmerischen Raid
gegen urartiische Provinzen von Osten oder eher Siidosten her.

Zun den Grundsiitzen reiternomadischer Kriegsfihrung gegen seBhafte
Nachbarn gehoren wiederholte Raubziige schneller Reiterscharen. Der
Geschwindigkeit des Auftauchens und Verschwindens kommt dabei eine
besondere Bedeutung zu. Erstes Opfer ist zumeist die nur mangelhaft
geschiitzte Landbevolkerung, deren Vieh getotet oder weggetrieben wird und
deren Ernten und Vorrite verbrannt werden. Das Vorgehen gegen die
Bevolkerung selbst ist, wie die Geschichte hiufig zeigt, meist sehr brutal, da
das Auslosen von Panik neben der Geschwindigkeit einer der wichtigsten
Faktoren bei dieser Art der Kriegsfiihrung darstellt. Die Ursachen fiir solche
Razzien konnen sehr verschieden sein und reichen von schlichter Raublust
iiber Hunger und Landmangel”, der durch andere nachdriickende Bevolke-
rungsgruppen hervorgerufen wird, bis zu einer Kombination aus allen diesen
Griinden. Im Falle des Landmangels konnten in immer kiirzeren Intervallen
auftretende Raubziige Anzeichen einer beginnenden Wanderung mit
beabsichtigter Landnahme sein. Allerdings geht eine solche Wanderung meist
langsam von statten und kann sich iiber Jahrzehnte hinziehen, wobei auf dem
Wege auch neue Verbindungen mit anderen Stimmen eingegangen werden

"Am Siid- oder Ostufer des Urmia-Sees; vgl. RGTC 9, 10 s.v. Arba/u/o.
Im Prinzip bendtigen Nomaden fiir ihre Tiere immer sehr groBe Flachen Weidelandes.
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konnen®. Ohne Zweifel iibten am Ende des 8. Jh. bereits die aus der
eurasischen Steppe kommenden Skythen einen erheblichen Druck auf die
Kimmerier aus®.

Die Staaten des Alten Vorderasiens haben sich in ihrer Geschichte mit
Nomaden immer schwergetan. Dies galt wohl auch fiir Urartu, wenn gleich
einschligige urartdische Quellen fiir die Kimmerier génzlich fehlen und fiir
andere, wie beispielsweise die Mannder, nur diirftig sind. Reiternomaden
lassen sich gewoOhnlich nicht mit befestigten Stddten oder Festungen ein.
Trotz der Alarmierung durch Feuerzeichen®, diirften die Reaktionszeiten der
urartdischen Armee zu langsam und ihre Mobilitit zu gering gewesen sein.
Sofern die assyrischen Nachrichten iiber die urartiische Armee richtig
gedeutet sind, war sie weitgehend territorialisiert und so den jeweiligen
Provinzgouverneuren unterstellt. Nur fiir groBe Feldziige wurden die
Provinzaufgebote unter ihren Gouverneuren zusammengezogen und dem ein-
heitlichen Oberkommando des Konigs oder des GroBwezirs unterstellt. Dies
war ohne Zweifel eine Folge der topographischen Gegebenheiten. Vielleicht
fehlte dadurch aber auch urartiischen Konigen, wie Sardure II. oder Rusa I,
die nétige praktische Erfahrung in der Fiihrung groBer Armeen gegen einen
wirklich starken Gegner, wie sie auf assyrischer Seite vor allem Tiglatpilesar
I1I. und Sargon hatten. Zumindest kdnnte eine gewisse Fluchtbereitschaft, wie
sie die assyrischen Quellen suggerieren, dadurch erklért werden™. Die ein-
zelnen Provinzgouverneure diirften wenig Neigung verspiirt haben, einem be-
dringten Kollegen zu helfen, wenn dadurch der Schutz der eigenen Provinz
gefihrdet wurde.

Uberfille von auBen trafen zunichst immer auf den Giirtel der tribut-
pflichtigen Vasallen®. War der Oberherr nicht in der Lage, den Ubergriffen
der rduberischen Nomaden wirksam Einhalt zu gebieten, so muBte dies
langfristig verheerende Folgen fiir die Loyalitidt auch anderer Vasallen haben.
Wollte der urartdische Konig dem vorbeugen, so blieb ihm nichts anderes
ibrig, als offensiv gegen die Kimmerier vorzugehen und ihnen in den
Ausgangsgebieten ihrer Razzien moglichst schwere Schldge zu versetzen.

*Die Volkerwanderungszeit bietet dafiir zahllose Analogien. Als Beispiel seien hier nur
die gemeinsamen Wanderungen der Goten und Alanen genannt, die in Katalonien, dem
Land der Goten und Alanen, endeten.

#Zur Zeit Asarhaddons stehen die Skythen in direktem Kontakt mit Assyrien und die
~ Kimmerier haben ihr Betétigungsfeld in das westliche Anatolien verlegt, wo sie wenig
- spéter zur Zeit Assurbanipals Lydien bedréngen.

*Vgl. o.
*So flohen Sardure 743 aus der Schlacht in der Kommagene, Rusa 714 am Uau$ und
Rusa oder ArgiSte II. aus der Schlacht gegen die Kimmerier.

*So beispielsweise Guriania in Brief 5.
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Uber den Ort der urartidischen Niederlage konnen nur Vermutungen
angestellt werden, da die assyrischen Briefe dazu keinerlei Angaben
enthalten. In Betracht kommen konnte einerseits das siidwestliche Kaukasus-
Vorland. Die offensichtliche Schwere der Niederlage konnte aber auch fiir
eine Schlacht im Kaukasus selbst sprechen. Sollten die Urartiier versucht
haben, das Gebirge zu durchqueren, konnten sie dort in einen Hinterhalt
geraten sein.

Dem Konig gelang die Flucht durch die Berge, so daB er schlieBlich
wieder TuSpa erreichte. Die widerspriichlichen Angaben iiber die Zahl der
gefallenen oder gefangenen Gouverneure in den assyrischen Briefen erklirt
sich aus dem sich mit fortschreitender Zeit verbessernden Kenntnisstand der
jeweiligen Absender. Sicherlich konnten sich versprengte Teile der ge-
schlagenen Armee sammeln und auf urartidisches Gebiet in Sicherheit bringen.
Die Niederlage muB3 aber so schwer gewesen sein, daB die Bewohner des
Tributdrlandes Guriania sich in die Lage versetzt sahen, ungestraft iiber ver-
sprengte Urartder herfallen zu konnen.

Urartu selbst blieb nach dem Desaster offenbar weitgehend ruhig.
Verstiandlicherweise herrschte nur die Befiirchtung, daB Assyrien die Phase
des Schocks und der Schwiche zu einem Angriff nutzen konnte. Da sich
Sargon aber als Realist und Pragmatiker, der er ohne Zweifel war®, fiir eine
dauerhafte Besetzung urartdischen Territoriums wohl keine groBen Erfolgs-
aussichten versprach und er zudem anderweitig engagiert war, unterblieb ein
solcher Angriff.

Zwischen den bisher behandelten Briefen der ersten und denen der
zweiten Gruppe muB ein nicht unbedeutender zeitlicher Abstand liegen. War
bisher von einem gescheiterten offensiven Vorgehen Urartus gegen kimmeri-
sche Gebiete die Rede, so berichtet Urda-Sin dem Palastherold, dessen Pro-
vinzen an Musasir und an manndische Territorien grenzten, von einem
kimmerischen Einfall nach Urartu von manndischem Gebiet aus. ZahlenmiBig
nicht unbetrdchtliche kimmerische Scharen miissen inzwischen vom Kaukasus
aus in den Siidosten Urartus gelangt sein. Da in dem recht umfangreichen
Korpus mit Berichten iiber Vorgénge von diesseits und jenseits der Grenzen
im Norden und Osten nichts iiber Kampfhandlungen zwischen Mannéern und
Kimmeriern mitgeteilt wird, ist zu vermuten, daB die Mannéer einen Durch-
zug der Kimmerier unterstiitzt oder zumindest geduldet haben®. Die
aligemeine Richtung des Zuges wird bestiitigt durch die Tatsache, daB der
urartdische Gouverneur von Waisi von Musasir Unterstiitzung und die

*Zu Sargons Personlichkeit vgl. W. Mayer, Assyrische Strategie und Kriegskunst (in
Vorbereitung).

8i‘Vie]le:icl“lt besteht hier eine Verbindung zu dem in SAA 5, 84 gemeldeten manndischen
Uberfall auf urartdische Gebiete am Siidufer des Urmia-Sees; vgl. o.
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Assyrer von Urzana Auskiinfte anforderten.

Axf urartdischer Seite hoffte man, mit fortschreitendem Winter und zu-
nchmenden Schneefillen die Feinde unter Druck setzen zu konnen. Dies
zeigt, daB sich die Kimmerier offenbar genstigt sahen, mit ihrer Beute in
Urartu, in der nur hier belegten Region Usunale zu iiberwintern, wodurch
sich den Urartdern auf heimischen Boden in beschrinktem Umfange eine
Moglichkeit der Bekdmpfung eréffnen konnte®. Es wird sich also bei dem
kimmerischen Unternehmung kaum um einen gewoShnlichen Raid gehandelt
haben, vielmehr sollte sich dieser Zug mindestens iiber zwei Jahre, wenn
nicht mehr, erstrecken. Ein solches Unterfangen barg ohne Zweifel grofe
Gefahren in sich. Es fragt sich, ob diese kimmerische Gruppe die Risiken
allein wegen der Beute eingegangen ist oder ob’bei dieser Gelegenheit auch
Gebiete fiir eine spitere Zuwanderung erkundet werden sollten.

Die Betrachtung des assyrisch-urartdischen Konfliktes wihrend der
Regierungszeit Sargons hat deutlich gézeigt, daB Sargon und Rusa in den
Jahren 719-715 voll damit beschiftigt waren, sich gegenseitig zu belauern
und sich 719 und 716/5 im Manndergebiet und 718/7 im Nordwesten
Assyriens moglichst groBen Schaden zuzufiigen. Das Engagement ging so
weit, daB Sargon keine Kdr/éfte fiir eine Bereinigung seiner babylonischen
Probleme eriibrigen komnte™. Rusa diirfte es kaum anders ergangen sein.
Kimmerische Einfélle’im Nordosten seines Reiches konnten fiir ihn nur
Nadelstiche sein, verglichen mit der Auseinandersetzung mit Assyrien, bei
der es auf beiden S¢iten lingerfristig um die Existenz ging. Hitte er in diesen
Jahren einen Feldfiug in das Kaukasus-Vorland oder gar in den Kaukasus
selbst unternommen, dessen Ziel nur sein konnte, diesen Nadelstichen ein
Ende zu machen, und hitte diese Kampagne so katastrophal geendet, wie die
Briefe es beschreiben, so wire er niemals zu seiner aktiven und auch
agressiven Politik gegen Assyrien, wie sie Sargons Annalen detailieri
widerspiegeln, in der Lage gewesen. Durch eine Niederlage dieses AusmaBes
hitte sein Renomee bei den Manniern zwangsliufig so stark leiden miissen,
daB er sie niemals so gegen die Assyrer hitte aufwiegeln konnen, wie es ihm
717 und in den folgenden Jahren offensichtlich gelungen ist. Auf seinem 8.
Feldzug (714) wurde Sargon schlieBlich von Rusa auBerhalb der urartiischen
Reichsgrenzen, im Mannéder-Gebiet, mit wahrscheinlich iiberlegenen Streit-

*Eine anschauliche Beschreibung antiker Winterkriegsfilhrung in den Gebieten zwischen
dem Oberen/GroBen Zab und dem Schwarzen Meer und den daraus fir alle Beteiligten
resultierenden Schwierigkeiten liefert Xenophon am Ende des 3. und im 4. Buch der
Anabasis.

* Die Abrechnung mit Merodahbaladan muBte bis 710 aufgeschoben werden; vgl. dazu
ausfuhrlich W. Mayer, Assyrische Strategie und Kriegskunst (in Vorbereitung).
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kriften erwartet®. Auch dies wire nach aller militdrhistorischer Erfahrung
vollig undenkbar, hitte Rusa in den vorangegangenen Jahren oder gar erst im
selben Jahr im Nordosten, auBerhalb seiner Grenzen, eine solche Schlappe
einstecken miissen oder wire er sich auch nur im entferntesten einer
Bedrohung durch die Kimmerier bewuBt gewesen.

Die Niederlage von 714 gegen die Assyrer bedeutete das Ende der bis
dahin verfolgten urartiischen Assyrienpolitik, das ohne Zweifel von einem
betrichtlichem Prestigeverlust bei Urartus Vasallen und wohl auch von
inneren Destabilisierung begleitet war. Wahrscheinlich haben kimmerische
Stimme diesen Zustand Urartus fiir Razzien genutzt, die dann in der
Folgezeit eine urartdische Strafaktion ausgeldst haben, die infolge der
Niederlage von 714 mdglicherweise mit unzureichenden Kriften durchgefiihrt
worden ist und daher zu dem bekannien Ergebnis gefiihrt hat. Aus militéri-
schen Erwigungen heraus muB also eine Datierung des Kimmerier-Desasters
vor 714 kategorisch ausscheiden. Fiir eine genauere zeitliche Bestimmung der
Ereignisse muB die Rolle des Kronprinzen, von dem drei der sieben Briefe
der ersten Gruppe stammen, ndher untersucht werden.

5. Kromprinz Sanherib und der Nachrichtendienst

In allen gingigen Darstellungen der assyrischen Geschichte im 8. Jh.
findet sich die Behauptung, der Kronprinz Sanherib sei von seinem Vater als
Chef des Nachrichtendienstes der nordlichen Provinzen eingesetzt worden®.
Dies ist so ohne Zweifel nicht richtig.

Urspriinglich oblag im Alten Orient die Beschaffung von Nachrichten
intern den Verwaltungsbehorden und extern Botschaftern und, vor allem, den
Kaufleuten®'. Mit der Ausdehnung der Reichsgrenzen muBten nachrichten-
dienstliche Titigkeiten zunehmend an Bedeutung gewinnen. Zu irgendeinem
Zeitpunkt wird sich die zentrale Sammel- und Auswertungsstelle allein schon
wegen der Fiille der Materialien zu einem "Deuxiéme Bureau’ verselbstiandigt
haben. Wann und wie das aber erfolgt ist, 148t sich aus den vorhandenen

97 umindest war die taktische Ausgangslage der Urartder unvergleichlich besser als die
der Assyrer, die wohl ziemlich aussichtslos gewesen sein diirfte; vgl. dazu o.

®Ich bedauere, in MDOG 112 (1984) 14 diese Behauptung vorschnell und unkritisch
{ibernommen zu haben. Zur Entwicklung der Nachrichtendienste in Assyrien vgl. W.
Mayer, Assyrische Strategie und Kriegskunst (in Vorbereitung).

*’Kaufleute miissen eine hervorragende Rolle bei der Vermittlung zahlreicher hethitischer
Erfahrungen und daraus resultierender Praktiken an die Assyrer im 14./3. Jh. und
assyrischer an die Urartéer im 10. Jh. gespielt haben; vgl. dazu ausfiihrlich W. Mayer,
Assyrische Strategie und Kriegskunst (in Vorbereitung).



172 Walter Mayer

Quellen nicht erkennen®”. Fiir die zur Diskussion stehende Zeit Sargons 11,
14Bt sich etwa folgendes voraussetzen: Die reichsinterne Nachrichtenbeschaf-
fung diirfte nach wie vor bei der Verwaltung gelegen haben. Die Feindauf-
kldrung befand sich auf ihrer untersten Ebene in den Hénden der Kom-
mandanten der Grenzbefestigungen. Hier wurden Durchreisende und
Fliichtlinge befragt und alle Beobachtungen und Nachrichten iiber Vorginge
auf der anderen Seite gesammmelt. Die so gewonnenen Informationen wurden
den ProvinzbehOrden iibermittelt. Von hier aus wurden sie gesammelt,
geordnet und mit einer ersten Bewertung und eventuellen Information iiber
eingeleitete MaBnahmen versehen an die Residenz weitergeleitet. Hier wurden
die Eingéinge aus den verschiedenen Provinzen gesammelt, ausgewertet und
dem Konig vorgelegt, der daraufthin gezielt weitere Nachforschungen
anordnen oder sonstige Entschliisse nach seinem eigenen Gutdiinken fassen
konnte. Eine besondere Bedeutung kam dabei natiirlich der schnellen
Ubermittlung zu, deren Organisation wohl ebenfalls zu den Aufgaben der
zentralen Sammel- und Auswertungsstelle gehort haben diirfte.

Welchen Platz hatte in diesem Gefiige nun der Kronprinz? Aus der
Geschichte der Sargoniden ist bekannt, daB die Ernennung des Kronprinzen
ein Ereignis von groBter Bedeutung war”. Auch wenn dieser Brauch der
Nachfolgeregelung erst in der Sargonidenzeit in den Quellen nachweisbar ist,
diirfte sich dabei keinesfalls um eine Neuerung gehandelt haben.

Wenn ein Feldzug unternommen wurde, war jeweils zu Beginn und zum
Ende der Kampagne eine Reihe von Zeremonien und Ritualen zu voll-
ziehen™. Ein wichtiger Bestandteil war dabei die feierliche Ubergabe der
Staatsgeschifte an einen fiir die Zeit der Abwesenheit des Konigs Beauf-
tragten. Diese Aufgabe konnte dem Turtan oder dem Kronprinzen, sofemn
dieser schon proklamiert war, zufallen. Fiihrte der Konig in eigener Person
einen Feldzug, so war der Kronprinz ohnehin am besten in der Residenz™
aufgehoben. Dadurch konnte sichergestellt werden, daB fiir den Fall, daB dem
Konig ein Ungliick zustieB, wenigstens die Erbfolge und damit auch die
Kontinuitidt der Herrschaft gesichert war. Sargon iibertrug die Regierungs-

**Wahrscheinlich erfolgte eine solche Entwicklung iiber einen langeren Zeitraum und in
kleinen Schritten. In dhnlicher Weise 148t sich auch nicht belegen, wie sich im Laufe der
Zeit das Zahlenverhéltnis von professionellen Kriegern zu Milizangehdrigen verschoben
hat. Sicher ist nur, daB beides erfolgt sein muB.

*Vgl. beispielsweise die Briefe LAS 1-3,129,132,171 und die Vertrige SAA 2,3,4,6.
**Auch wenn dies in den Quellen nur schwer zu fassen ist, gehdren solche Prozeduren zu
den festen Bestandteilen des Kriegsrituals, auf das keine Armee in der Geschichte
verzichten kann; vgl. dazu W. Mayer, Mitteilungen fiir Anthropologie und Religions-
geschichte 7 (Saarbriicken 1992) 179-191.

**Zur Zeit Sargons also in Kalah/Nimrud.
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geschéfte zumindest wéhrend semer Abwesenheit in Babylonien (710-708)
seinem Sohn Sanherib.

Der Ko6nig wollte aber wihrend seiner Abwesenheit iiber die Vorgénge
in seinem Reich und vor allem iiber die an den Grenzen auf dem Laufenden
gehalten werden. Insgesamt sind 13 Briefe Sanheribs erhalten, in denen er
seinen Vater iiber die verschiedensten Vorgéinge in der Hauptstadt, in Assy-
rien und den benachbarten Gebieten informiert™. Die Briefe kommen alle
aus der Hauptstadt, sind daher an den abwesenden Konig genchtet und
konnen deshalb auch kaum aus den Jahren 713/2 und 707/6 stammen™. Die
Jahre 716-714, in denen sich Sargon in den Gebieten der Mannéer und in
Urartu aufgehalten hat, scheiden, abgesehen von den oben bereits genannten
Griinden, ohnehin aus, da Sargon sich kaum auf dem Umweg iiber Kalah
iiber Ereignisse hat informieren lassen, die sich praktisch vor seinen Augen
abgespielt haben. Zudem miiBte sich dann in diesen Briefen auch ein Echo
auf sein dortiges Wirken finden, was jedoch offenkundig nicht der Fall ist.
Einen Anhalt fiir eine zeitliche Bestimmung bietet jedoch ein Brief, in dem
Sanherib anfragt, ob der aus der Kommagene eingegangene Tribut nach
Babylon weitergeleitet werden sollte”®. Zumindest dieses Schreiben ist unbe-
streitbar in die Zeitspanne zwischen 710 und 708/7 zu datieren. Auch wenn
dies fiir sich genommen noch keinen vollgiiltigen Beweis darstellt, so liegt
doch zumindest die Vermutung nahe, daB8 auch die iibrigen Kronprinzen-
Briefe aus diesen Jahren stammen.

Daraus ergiibe sich, daB der gescheiterte urartiische Feldzug gegen die
Kimmerier, iiber den in der ersten Gruppe von Briefen berichtet wird, friihes-
tens im Jahre 710 stattgefunden haben kann. In den vier Jahren seit der
bitteren Niederlage gegen Sargon (714) kénnte sich Urartu so weit erholt
haben, daB es sich zu einer aktiven Politik, wenn schon nicht gegen Assyrien,
so doch wenigstens gegen die Kimmerier in der Lage sah. Das Ergebnis zeigt
jedoch, daB dies ein Irrtum war. Der kimmerische Einfall nach Urartu, iber
den an den nagir ekalli berichtet wird, erfolgte irgendwann spiter in den
Jahren bis 705, dem Todesjahr Sargons, oder eventuell auch erst zu Beginn -
der Regierungszeit Sanheribs.

®SAA 1, 29-40; 5, 281. Diese Briefe unterscheiden sich in ihrer Formlichkeit durch
nichts von denen anderer Untergebener.

*’Dies zeigen beispielsweise die Berichte iiber die Eingéinge von Tributen (SAA 1, 33,34)
und andere Ereignisse in der Residenz (SAA 1, 35, 37) und in Dur Sarru-kén/Horsabad
(SAA 1,36, 39).

*Nach Aussage des stark zerstorten Eponymenkanon C’ 4 (R1A 2, 433/4 Rs. 8-21) diirfte
sich der Konig in diesen Jahren iiberwiegend in Assyrien aufgehalten haben, wobei im
Jahre 707 die Riickkehr aus Babylonien erfolgte.

“SAA 1, 33.
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6. Ausblick

Unter dem Druck aus der eurasischen Steppe vordringender Skythen
verlieBen die Kimmerier ihre Gebiete nordlich des Kaukasus. Ein Teil der
Stimme mag nordlich um das Schwarze Meer zum Balkan gezogen und im
dortigen Volkergemisch aufgegangen sein'®. Andere zogen iiber den
Kaukasus und spalteten sich dort auf. Wiihrend ein Teil der Schwarzmeerkii-
ste folgte, Sinope besetzte und so das westliche Kleinasien erreichte, zogen
andere durch die Berglander nach Siiden, schlossen sich medischen Stimmen
an und gelangten schlieBlich bis nach Elippi im Grenzgebiet zu Elam. Da die
Kimmerier aber erst in den Zeiten Asarhaddons und Assurbanipals in
entgegengesetzten Randgebieten des assyrischen Reiches fiir Unruhe sorgten,
erfolgten ihre Wanderungen offensichtlich wihrend der Zeit Sapheribs und
jenseits der assyrischen Horizonte.

Urartu war nicht lénger in der Lage, Phrygien und seinen anderen
westlichen Verbiindeten und Vasallen Schutz oder Unterstiitzung zu
gewiéhren. Daher vermochten die Kimmerier in der ersten Hilfte des 7. Jh.
in Kleinasien Phrygien und Lydien an den Rand ihre Existenz zu bringen.
Auch Assyrien war nicht in der Lage, mehr als nur verbalen Schutz zu
bieten'”. Es konnte nur noch in beschrinktem Umfange versuchen,
Kimmerier, Skythen und Meder gegeneinander auszuspielen - letzilich ohne
Erfolg.

Nach der Verwiistung der Gebiete siidlich und westlich des Urmia-Sees
durch Sargon mit allen negativen Auswirkungen auf seine manndischen
Nachbarmn und dem gescheiterten Feldzug gegen die Kimmerier und seinen
Folgen war Urartu diplomatisch und militérisch weitgehend paralysiert. Zu
einer direkten Konfrontation zwischen Assyrien und Urartu kam es nach 714
nicht mehr. Letztlich kam das Land erst im 7. Jh. zu einer neuen Bliite - die
Konfrontation mit Assyrien war aber in der Zwischenzeit einer Koexistenz
gewifdlgen. Urartus Untergang erfolgte etwa 10-15 Jahre vor dem Assy-
riens .

"“Diese Ansicht vertritt in etwa Ph.H.J. Houwink ten Cate, FWG 4, 131/2. Gegen diese
Auffassung wendet sich A. Kammenhuber in RIA 5, 595. Andere Wanderbewegungen,
wie die der Skythen, Sarmaten, Hunnen und Ungamn, zeigen deutlich, daB neue
Zusammenschliisse, Neuaufnahmen und Abspaltungen bei nomadischen Volkerschaften
immer mOglich sind. Das verbindende Element ist nicht eine ethnische oder sprachliche
Gemeinsamkeit, sondern die gemeinsame Lebensform.

"'Vgl. VAB 7, 20/2. 95-125; 166/8, 13-21; AS 5, 46, 93 - 48, 4,
“*Vgl. dazu S. Kroll, Istanb. Mittlg. 34 (1984) 151-170.



