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Seit einiger Zeit nimmt Julian Reade sehr ergiebige
‘Ausgrabungen’ in den Archiven des British Museum
vor, wobei namentlich die unpublizierten Grab-
ungsnotizen von A. H. Layard -sich als eine

unerschopfliche Quelle erweisen. Unter Reades.

einschldgigen Beitrdgen nimmt der Artikel in
ARRIM 4, S. 27-32 eine wichtige Stellung ein.
Besonders iiberraschend ist das, was er und seine
philologischen Mitarbeiter Galter und Levine in der
Loweninschrift Nr. 23 antrafen. Hier ist ein Baube-
richt vorhanden, -der Luckenbill, Sennacherib, S.
117ff entspricht, aber den dort auf S. 124f vorhand-
enen Passus Nr. 2, Z. 39b-53 durch einen ganz
anderen Text ersetzt, der in ARRIM 4, S. 32 als
Appendix 1 erstmalig (in Umschrift) publiziert

wurde; vgl. auch S. 141f des Aufsatzes von Reade

‘Was Sennacherib a Feminist? (CRRA 33 [1987], S.
2391f).

In Z. 19 dieses-als Z. 15-21 gezahlten Passus sind
allerdings ein paar Lesungen vorhanden, die sich mit
unseren akkadischen Grammatiken nicht recht
vereinbaren lassen, und ich glaube nicht, dass wir
deswegen nun unsere Grammatiken revidieren
miissten. Mit ki-la-la-an kann nur ki-ld-la-an, besser
ki-lal-la-an, gemeint sein, und dieses Wort ldsst sich
nicht mit dem vorausgehenden ekallati Sinati kom-
binieren. Die Form. /is'-Sd-ri-ka = ‘may she be
granted” kann nicht stimmen. Nach einigem
Nachdenken wurde es mir klar, dass die Form in
Wirklichkeit nu-Sd-ri-ka (araku S = verlingern)
lauten muss—erst danach sah ich, dass nach ARRIM
4, S. 32b unten Layard tatsdchlich so kopiert hat.
Hier liegt also der in der assyriologischen Fachlitera-
tur ziemlich hédufig belegte Fall vor, dass ein Text-
bearbeiter mittels eines Ausrufezeichens die Leser
nachdriicklich auf seinen eigenen Fehler aufmerksam
macht (vgl. BiOr 28, S. 67a). Weiter ist hier statt /i-
is-ba-a vielmehr ganz einfach ni-is-ba-a zu lesen. Es
liegen hier zwei schone Kohortative ohne i oder /iz
vor (GAG §8lg). Der fragliche Passus ist demnach
wie folgt zu iibersetzen:

15Und fir TaSmétum-Sarrat, die ‘Palast-
dame’, meine geliebte Gattin,

léderen Gestalt (die Muttergottin) Beélet-ilt
schoner als (die) alle(r) anderen Frauen

gemacht hat, liess ich einen Palast der
Liebe, der Freude

Tund des Jubels erbauen. apsasitu-
Kolosse aus weissem Kalkstein stellte ich
an seinen Toren auf.

18Auf Befehl Assurs, des Vaters der
Gotter, und der Konigin IStar mogen in
Gesundheit und Lebensfreude

innerhalb jener Palastanlagen wir beide
lange leben und uns sittigen

20an Wohlergehen (o0.4.). Ein gnidiger
Sedu und eine gnddige lamassu mogen
neben jenen Palastanlagen

2lewig verweilen und von ihren Seiten
nicht weichen.

Mit Recht wird in ARRIM 4, S. 31 hervorgehoben,
dass der ‘neue’ Text uns einen ganz neuen Einblick in
Sanheribs Charakter vermittelt und dass er in den
assyrisch-babylonischen Konigsinschriften ganz
einzigartig dasteht. Hétten die fraglichen Zeilen nicht
so unverdient lange im BM geschlummert, so hétten
sie leicht Georg Ebers zu einem historischen Roman
inspirieren kénnen! Wer die alte Ubersetzung ‘may
she be granted days of health and happiness within
both these palaces, may she have her fill of well-
being’ mit der neuen Wiedergabe vergleicht, wird
leicht feststellen, ‘dass durch Beriicksichtigung der
Grammatik der Text noch betrdchtlich an
personlichem Charakter gewonnen hat.

Nachdem man im BM freundlicherweise die frag-
liche Layard-Kopie fiir mich abgelichtet hat, kann
ich die Inschrift der beiden fraglichen Lowen hier in
Umschrift publizieren, siehe unten S. 9f. Da die For-
mulierungen im allgemeinen bei Luckenbill, S. 121ff
vorhanden sind, kann ich auf Beigabe -einer
Ubersetzung verzichten. Der fragliche Passus ist bei
mir Lowe Nr. 2, Z. 32’-38'. Eine kleine textkritische
Bemerkung mochte ich hier allerdings einschieben. In
Z. 35 auf S. 123 liest Luckenbill #si-in-du und
bucht als F 1-Variante die Lesart si-in-da-a. Lowe
2, Z. 28 bietet statt dessen &5ta-ti-du. Wenn man nun
Layards Kopie von I 1 nachschliagt (/CC, 41, 35), so
findet man dort &%[a]-ti-du, mitnichten &%si-in-du. Zu
t[a]- bietet Layard noch die Variante ta-la-, was
sicher zu ta-at- berichtigt werden muss. Die Stelle ist
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demnach in AHw, S. 1340a, sub voce tatid/tu
nachzutragen, wo auch die Form fattidu zu buchen
wiére. In CAD S, S. 284a und AHw, S. 1046b ist die
Form sindu zu streichen, da nur die Schreibung si-
in-da-a librigbleibt.

Die Loweninschrift ist, wie bereits in ARRIM 4, S.
31 hervorgehoben, eng verwandt mit der von Layard,
ICC, -38-42 publizierten, von Reade, ARRIM 4, S.
30f unter Nr. 5 und Nr. 8 beschriebenen Stierin-
schrift, die Luckenbill, Senn., S. 117ff unter der
Bezeichnung I 1 bearbeitet hat und die seines
Erachtens (S. 117, Anm. 1) ‘late in the king’s reign’
entstanden ist. In I 1 Nr. 1, Z. 3f (Senn., S. 117)
lesen wir, dass die Gottin Belet-ilT auch Sanheribs
Gestalt, und zwar bereits pridnatal, sorgfiltig erstellt
hédtte (u-sab-ba-a nab-ni-ti). Man darf annehmen,
dass diese Bemerkung auch am Anfang der
Loweninschrift vorhanden gewesen ist, und dass die
Bemerkungen zu den schonen Gestalten der beiden
Ehepartner in der Loweninschrift miteinander ab-
gestimmt waren.

Luckenbills spdte Ansetzung von I 1 beruht offen-
sichtlich auf der Tatsache, dass der Baubericht von I
1 (Nr. 1, Z. 6 bis Nr. 2 Schluss) auch vorhanden ist
in der Stierinschrift Nr. 4 (III R, 12f, beschrieben
von Reade, a.a.0. S. 28 und 30), bei Luckenbill
bearbeitet als F 1 auf S. 66ff und 117ff (hier im
Apparat); diese Stierinschrift enthélt Berichte iiber
sechs Feldziige und kann also nicht vor 694 entstand-
en sein. Damit ergibt sich auch fiir die
Loweninschrift eine anndahernde Datierung.

Man mochte natiirlich gern wissen, wann Sanherib
die schone TaSmétum-3arrat geheiratet hat. 694 war
er schon sicher nicht so ganz jung mehr. Er muss
damals bereits einige Sohne gehabt haben. Hétte er
nun die TaSmé&tum-Sarrat als Mutter einiger Sohne
noch ebensosehr geliebt und bewundert wie in seinen
jungeren Jahren und diesen Gefiihlen durch Palast-
bau und Inschrift Awusdruck verliechen? Reade,
CRRA 33, S. 141f rechnet mit dieser Modglichkeit,
geht dabei allerdings auf die Frage der Datierung der
Loweninschrift nicht ein. Auszuschliessen ist das
nicht, aber man bekommt doch eher den Eindruck,
dass Sanherib ‘im besten Mannesalter’ eine
jugendliche Schéne erobert und ihr eine Art
‘Liebesnest’ eingerichtet habe. ‘

Die Ta$métum-$arrat war uns bislang nur bekannt
durch das Alabastergefdss KAH I, Nr. 50 = von Bis-
sing, ZA 46, S. 153ff, Nr. 7 (Senn., S. 152 XVI).
Streck, Assurbanipal, S. CCXVII hat sich gefragt,
ob dieser Name sich auch vereinbaren liesse mit den
Spuren in Andrae, Stelenreihen, Nr. 4. Widrigen-
falls hétte die Stele den Namen einer weiteren Gattin
Sanheribs enthalten.

Wenn es stimmt, dass TaSmé&tum-Sarrat in ihrer
vollendeten Schonheit das Herz des alternden Konigs
Sanherib gewonnen hat und von diesem als seine
offizielle Gattin angestellt worden ist, so denkt man
natiirlich sofort an die anderen Gattinnen Sanheribs,
namentlich an die bekannte Naqgia alias Zakttu, die
Mutter Asarhaddons, auf die wir hier etwas nédher
eingehen miissen.

Auf S. 56 meiner Studién over inscripties en
geschiedenis van Esarhaddon (unpubliziert, 1954)
ging ich vom Gedanken aus, dass Asarhaddon kaum
vor ca 710 geboren sein kann. Parpola, LASEA 11,
S. 231 mit Anm. 390 denkt an 713 als terminus post
quem non und nimmt an, dass Sanherib ca 745
geboren ist. Wenn Asarhaddon, wie in BiOr 29, S.
34 angenommen, bereits 694 oder frither geheiratet
hat, so kommt man auf dem Wege zu einem
dhnlichen Ergebnis. Naqgia miisste dann zur -vermut-
lichen Zeit des Palastbaus fiir TaSmé&tum-Sarrat nicht
viel jinger als ca 40 Jahre gewesen sein. Fiir die
Mutter bzw. Miitter der é&lteren S6éhne Sanheribs
widren dann noch einige weitere Lebensjahre
anzusetzen.

Zur Frage, ob Nagia zur Zeit Sanheribs Statt-
halterin von Babylonien gewesen sein konnte, siehe
BiOr 29, S. 33f. Die Frage ist zu verneinen.

Zur Frage, welche Rolle Nagia bei der Thronfolge
ihres Sohnes Asarhaddon gespielt hat, mochte ich—
wie zuvor in BiOr 29 —wieder einiges aus meinen
‘Studién’  up-to-date  gebracht in  deutscher
Ubersetzung vorlegen (S. 62f und 64f).

Warum wurde ausgerechnet Asarhaddon, ein
jingerer Sohn, der iiberhaupt keinen Anspruch auf
den Thron erheben konnte, als Nachfolger
ausgewdhlt? Die Antwort auf diese Frage lautet: 1)
weil er der Sohn der einflussreichen Nagia war, die
gern ihren Sohn mit der Konigswiirde ausgestattet
sehen mochte; 2) weil er in der damals brennenden
Frage nach dem Verhiltnis zwischen dem alten,
heiligen Babel und dem assyrischen Reiche ebenso
wie seine Mutter auf der Seite der pro-babylonischen
Kriafte stand [siehe dazu BiOr 29, S. 34ff, Brinkman,
Prelude to Empire, S. 67ff, Machinist, JA40OS 104, S.
570]. Die interessante Personlichkeit Nagia, deren
Rolle in den Ereignissen von 681/0 namentlich von
Meissner, SPAW 1932, S. 258f und von Lehmann-
Haupt, Klio 26, S. 183 hoch angeschlagen wurde,
wird namentlich genannt in ARU, Nr. 14 (ADD, Nr.
645; Z. 2 und 11); Knudtzon, AGS, Nr. 101 (und
102; siehe Parpola, LASEA 1II, S. 215); H. Lewy,
JNES 11, S. 272 Anm. 41 (= Scheil, RT 20, S. 200,
Nr. 8); ABL, Nr. 1239 (mit unpubliziertem
Zusatzstiick), sowie wahrscheinlich auf der Bronze
Nougayrol, Syria 33, S. 151ff (+) Basmachi, Sumer
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18, S. 48, Nr. 1 (dazu Weidner, AfO 21, S. 130;
Borger, BiOr 29, S. 35; Reade, CRRA 33, S. 143f),
die gegen Ende der-Regierungszeit Asarhaddons oder
am Anfang der Herrschaft Assurbanipals entstanden
sein muss. Nagia ist ihr urspriinglicher, west-
semitischer Name; da das Akkadische die Wurzel ngj
= rein sein nicht kennt, wurde dieser Name akkadi-
siert als Zakutu. Ihre Schwester, erwdhnt in ARU,
Nr. 115, trug ebenfalls einen westsemitischen Namen
(Abirami). Dass Nagia eine einflussreiche
Personlichkeit war, geht hervor aus der zitierten dop-
pelten Votivinschrift ARU, Nr. 14, wo als Zweck der
Weihgaben nicht nur ‘das Leben ihres Sohnes
Asarhaddon’, sondern auch ‘die Festigkeit ihrer
eigenen Regierung’ angegeben ist (dhnlich wie in
ARU, Nr. 17 = Fossey, ZA 19, S. 181ff, einer
Votivinschrift einer Gattin Assurbanipals), sowie aus
dem Vertrag ABL, Nr. 1239, wo sie in die ‘Akzession
ihrer Enkel Assurbanipal und Samag$umukin
eingreift. Die Annahme, dass ihr Sohn Asarhaddon
seinen Thron ihrem Einfluss verdankte, wofiir man
sich bislang, ausser auf den protegierenden Ton der
doppelten Votivinschrift ARU, Nr. 14, eigentlich nur
auf ihre Rolle im Jahre 672 (Installation von Assur-
banipal und Samas§umukin) berufen konnte, wurde
erhédrtet durch den von mir identifizierten Naqgia-Text
Borger, Asarhaddon, §86 (K 2745 (+) Rm 494 //
81-2-4,173). Nachdem Asarhaddon seine Gegner im
Erbfolgekrieg besiegt und den Thron bestiegen hatte,
war der (berechtigte) Zweifel an seiner Legitimation
als Nachfolger Sanheribs wohl noch nicht iiberall
iiberwunden. Daher hielt Naqgia, die jetzt als
Koniginmutter grosses Ansehen genoss (vgl. dazu
Donner, Festschrift Friedrich, S. 105ff), es fir
notwendig, die Erbfolge mit Hilfe ihrer personlichen
Autoritédt zu legitimieren. Wére Asarhaddons Akzes-
sion auf einwandfreie Weise zustande gekommen, so
wire das schwerlich erforderlich gewesen. Von keiner
anderen Koniginmutter ist uns bekannt, dass sie
einen bereits herrschenden Sohn 6ffentlich unterstiitzt
hdtte, etwa indem sie ihm einen Palast gebaut und
ihn feierlich darin installiert hitte. Aus dem frag-
lichen Text geht aber hervor, dass Nagqia fiir ihren
‘Lieblingssohn Asarhaddon’ einen Palast baute, ihn
dort einziehen liess und den Palast ausstattete mit
allem Zubehor einer koniglichen Hofhaltung.
Asarhaddon spielt dabei eine ziemlich passive Rolle;
sogar die Kriegsgefangenen, die er bemerkens-
werterweise seiner Mutter geschenkt hatte, arbeiteten
auf den Befehl der Kéniginmutter, und ‘die doppel-
ten Tiren aus Zypressenholz, ein Geschenk meines
Sohnes’, wurden von ihr befestigt.

Soweit die Ausziige aus meinen ‘Studién’. Zu
diesem Text habe ich nun 1987 ein neues ungefihres

Duplikat gefunden: den ‘barrel-cylinder’ 91-5-9,217,
der von Bezold im Catalogue fragend Sanherib
zugewiesen wurde. Meine Umschrift findet sich unten
S. 11. Der Passus zwischen I 11 und II 1 wird durch
Z. 7-11' des neuen Textes teilweise ergidnzt:

7) [...] Asarhaddon, meinen leiblichen

Sohn, auf dem Thron seines Vaters feier-

lich [liessen sie (sc. die Gotter) ihn Platz

nehmen ...]

8) [... seinen] guten [Namen’] hoben sie

ruhmvoll heraus [...]

9) [... vom] Oberen Meere biss zum

Unteren Meere [...]

10") [...] der einherzog ohne seinesgleichen

zu finden [...]

11') [...] seine [Gegner] iiberwiltigte und

den Konigen der vier Weltquadranten

Zigel anlegte [...].
Bemerkenswert ist hier der Bezug auf Asarhaddons
Inthronisation, der gut zum vorgeschlagenen ‘Sitz im
Leben’ des fraglichen Textes passt.

Auf die Probleme im Zusammenhang mit der
Ermordung Sanheribs mochte ich nicht erneut
eingehen. Der brillante Artikel von Parpola, CRRA
26 (= Mesopotamia Copenhagen 8), S. 1711f hat hier
iiberraschende neue Perspektiven erdffnet. Zuséatzlich
mochte ich nur auf meine knappe Stellungnahme bei
Kaiser, TUAT 1/4, S. 391f verweisen.

Wie mag nun das Schicksal der schonen
TaSmetum-Sarrat in dieser Zeit gewesen sein—gesetzt
dass sie wirklich lidngere Zeit als Koénigin hat re-
sidieren koénnen? Wenn sie tatsdchlich eine
wunderschéne junge Frau war, die ca 694 vom
alternden Konig Sanherib als seine First Lady instal-
liert wurde, so werden die Gefiihle ihrer
Vorgidngerinnen nicht von aufrichtiger Néchstenliebe
geprdgt gewesen sein, namentlich nicht seitens der
intriganten Naqia. Blithender dichterischer Fantasie
sind hier wenig Grenzen gesetzt. Der Einfluss der
Nagia reichte immerhin aus, um den Sanherib dazu
zu bewegen, ihren Sohn Asarhaddon zum
Kronprinzen zu ernennen, unter Umgehung seiner
dlteren Briider. TaSmétum-Sarrat hatte, selbst wenn
sie dem Sanherib einen Sohn geboren haben sollte,
damals keinen anndhernd erwachsenen Sohn, der sich
in der Frage der Nachfolge hédtte durchsetzen, und
seinerseits seine Mutter hitte unterstiitzen kOnnen.

Abschliessend mochte ich neues Textmaterial zu
den SOhnen Sanheribs bekanntgeben. Wir wollen
annehmen, dass dieser Stoff, obwohl TaSmétum-
Sarrat dabei offenbar keine Rolle gespielt hat, auch
noch unter den Titel meines Aufsatzes subsumiert
werden darf.



8 Annual Review of the RIM Project

Der Text K 6109, von Bezold, Catalogue 11, S. 763
als Sanherib-Inschrift identifiziert, wobei die
Riickseite ‘contains a list of gods (YGIS-GIN-MAS,
‘@um-ba-ba) and of persons’, ist bislang unpubliziert
geblieben. Als ich 1987 den Text nach dem Original
abschrieb, fiel mir auf, dass auf der Riickseite ein
paar Namen von SOhnen Sanheribs vorkommen. In
Rs. 9 findet sich der in RLA I, S. 211 unter dem
Stichwort ASSurilibullitsu gebuchte jlingere Sohn.
Dieser ist belegt in KAH I, Nr. 43 und 44 (von Luck-
enbill, Senn., S. 150, X, 4 und S. 151, XI, 3
griindlich missverstanden; geschrieben AN-SAR/AS$-
Sur-DINGIR-MU-TI-LA-BI) sowie .in ABL, Nr. 1078
(hier AS$-Sur-DINGIR-TI-LA-BI); kiirzlich hat Walker,
Iraq 42, S. 84f einen weiteren Beleg publiziert (hier
AS-Sur-DINGIR-MU-TI-LA-[B]I). In Rs. 7 findet sich
entweder ASSur-nadin-Sumi (RLA I, S. 213 und VI,
S. 127; Bohl, Orientalia Neerlandica, S. 116ft, Gray-
son, ABC, S. 210 und 290; Brinkman, OrNS 41, S.
245ff) oder ASSur-Sumu-uSabsi (RLA I, S. 225,
Walker, CBI, Nr. 182 // Jakob-Rost + Marzahn,
VS 23, Nr. 138, 139 und 157, geschrieben As-Sur-
MU-I-GAL); der- Name wire dann AS-Sur-nla-din-
MU] oder As-Sur-m[u-Mu] bzw.  AS-Sur-m[u-i-GAL] zu
lesen. Wie viele von den anderen Personennamen
ebenfalls Sohne Sanheribs bezeichnen, koénnen wir
nicht feststellen. Bei den sumerisch aussehenden
Namen As$-§ur-GAG-EN-NA und %UTU-aN-DUL-BI (Rs.
7f) liegt immerhin die Vermutung nahe, wenn man
an die oben aufgefiihrten ebenfalls sumerisierenden
Namen denkt. Man sucht natiirlich auch den Namen
Asarhaddon; die Spuren in Rs. 11 wiirden zu ihm
passen (AS-Sur-pa[B’-...]). Der durch den zitierten
Aufsatz von Parpola beriihmt gewordene ARAD-
ININ-LiL  ldsst sich hier nicht mit Sicherheit
nachweisen. Johns, PSBA 21, S. 174f hat aus einem
Vergleich von ARU, Nr. 59, 20f (dazu Parpola Assur
2/V, S. 143) einerseits und ARU, Nr. 201, 25 und
Nr. 554, 21 andererseits geschlossen, dass Sanherib
auch einen Sohn Nergal-Sumu-[...] gehabt habe.
Gegen eine Identifizierung mit dem bei Berossos,
Ausg. Schnabel, S. 270 genannten Nergilos sprechen
die Darlegungen von Winckler, ZA4 2, S. 392ff. Auch
dieser Name ist in K 6109 nicht erkennbar enthalten.

In Z. 7 wird Babel KA-DINGIR-MIN geschrieben. Mit
Hilfe von Asarh., §19 liess sich leicht feststellen, dass

diese eigenwillige Orthographie sonst nur noch in K
1280 = III R, 4, Nr. 4 = Strong, JRAS 1891, S.
148ff (Luckenbill, Senn., S. 156, XXIV) vorkommt.
Diese beiden Texte gehoren offensichtlich eng zusam-
men. Seit Pinches, PSBA 3, S. 44 Anm. ist bekannt,
dass K 1280 erlduternde Beischriften fiir Reliefs
enthédlt. Damit ergibt sich auch die Erkldrung von K
6109. Die Vorderseite enthilt eine Vorlage fiir ein
Relief, das einen Sieg iiber Merodachbaladan dar-
stellt, die Riickseite enthdlt Namen von Gestalten,
die auf Reliefs dargestellt werden sollten.

Meine Umschrift von K 6109 findet sich unten auf
S. 11. Eigentiimlicherweise ist K 6109 in
assyrischer Schrift mit einigen babylonischen Zeichen
geschrieben. Diese Eigenschaft teilt K 6109 mit dem
oben zitierten Text K 1280, wie bereits in Bezolds
Cat. II, S. 763 (und I, S. 257) erkannt wurde. Die
neuassyrische Monumentalschrift benutzt nicht
wenige Zeichen in babylonischer Form. Die Vorlagen
fiir Reliefbeischriften K 1280 und K 6109 bieten dem-
nach genau die Zeichengestalt, die fir die Reliefs
vorgesehen war. K 6109 berichtet, dass Merodach-
baladan (Z. 2) sich firchtete vor Sanheribs Angriff
(Z. 3), eilends Babel verliess (? Z. 4), :worauf
Sanherib (Z. 5) unter Jubel und Jauchzen (Z. 6) in
Babel einzog (Z. 7) und dort ‘gutes Ol, kénigliche
Salbe’ erbeutet (Z. 8). Nach der Riickseite wire auch
ein Gilgames-Relief vorgesehen (Z. 1), sowie dessen
Gegner Humbaba (Z. 3). Zwischen diesen beiden
erwartet man in Z. 2 den Enkidu, aber man kann ihn
nur mit geistigen Verrenkungen hier ansetzen. Unsere
archédologischen Kollegen brauchen sich demnach
nicht zu scheuen, auf Palastreliefs nach Figuren aus
dem GilgamesS-Epos zu suchen! E-gi-ba (Rs. 4) ist als
Name eines Schreiberahnen bekannt, siehe Lambert,
JCS 11, S. 4 mit Anm. 18. Der erste Name in Rs. 5
ist Ile>i-bullutu-AsSur zu lesen. Rs. 6 zweiter Name
etwa A-na-As-Sur-tlak-lak(u)]? Die Notizen in Rs. 10
sind mir rédtselhaft. Der Text diirfte im Anschluss an
den ersten Feldzug Sanheribs (704-702) geschrieben
worden sein.

Den Trustees des British Museum gebiihrt aufrich-
tiger Dank fiir die Genehmigung der vorliegenden
Publikation.
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Lowe Nr. 1 Raum EEE
(ull-la-a re-Si-su [...]
Si-kit-ti E-GAL 4°-(tir-ma ...]

20 AM(Kopie BI)-S1 [8i8p)sT B181gg B18

)

) :

) el [MES-MA-GAN-NA ... bel-lu-ti-[ia]
') ab-ta-ni q[e]’ —reb—[x] £ ap- [pa—a~ti ...] G-Se-pi[s]

gis gis gisy

) [G]I3-0OR-MES eri-[ni] SUR-MIN u—[sat ri-sa ...] SUR-MIN

) [me]-ser KUG-BABBAR d URUDU U-rak-kis—[ma ... i-na ba-rak]-ka-ni-Sin

)

mirnus= 4L AMMA-MES ...] (Schluss der Zeile von

ap-ti bi-ir-ri G-pat-ta-a
Leyard uUbersehen?)

8') Sa kit-mu-sa rit-ta-Sin bal-tu [... lu-lel-e

9') ma(Kopie GI8)-la-a i-na KA-MES-3i-in ul-ziz-ma [...] x

10') {-5&-1ik sik-kat kar-ri kas-pi O URUDU gé-reb-5[in] °u-[Sal-me ...]

1'1) [... £)-GAL-ia
2'') [... Su-te-Su-r]i 4 li-pi-it
3'"") [... $]ul-lu-me i-na uy-me-st-ma(? Kopie AB)

L) dAé—éur a dIé-tar ra-’i-mu

Lowe Nr. 2 Raum EEE
4 "% [ pUR-MI]-NA-BAN-DA
ma-la dugbur-[z]i—gal—li
Sa la in-nam-ru ma-ti-ma

i-na uruKap—ri~da—ar—gi~la—a

)

)

)

)

) G-kal-li-im r[a]-ma-nu-us

) i-te-e Wy —na-a

') i-na er-ge-et uruBarla—ta—a—a
) ki-i {é-em DINGIR-ma na“pi—i—lu
)
)
)
)
)

pe-su-il a-na mu-u’-de-e

O O o N O\ & W P

in-na-mir-ma SALAD-SLAMMA-MES
MUOUS AR 7a-7A-a~ti "®4GIS-NU44-GAL
4 KUN4-MES "®4GIS-NU44-GAL a-di KUN,-MES
N84 R-MI-NA-BAN-DA si(Kopie AD)-ra-a-ti

14') ap-tiq (oder ab-ni) ki-lal-la-an i-na Sad-di-Su-un

15') ab-tug-ma a-na Sip-ri E-GAL-ia

16') -8al-di-da gé-redb Wiy ~na-a

17") na“p:'L-i-lu pe-su-U Sa i-na

18') er—$e-et Ba—la—ta—a—a in-nam-ru a-na ALAD— [LAMMA—MES]
ZA-ZA-a-t1i]

y TUNUSgp

19') G-Se-pis-ma nab-ni-ta-Su-un U-Sar-ri-ij ki-i té-[em DIN]GIR-ma $a g[is-

mal-hi]
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20') U a-la-mit-ta 12 UR-MAH-MES né-’i-ru-ti a-di 12 “ALAD- LAMMA-MES [...?]
21') o2 ™SR sA-7A-a-ti $a Suk-lu-lu gat-ta-Su-un i°-na [me]-res ka-[bat-

ti-ia]

22') zi-i’-pi $i-it-4i ap-tig-ma (oder ab-ni-ma) e(Kopie UN)-ra-a qé—rebféu
as-tap-[pa]-ka U-salk-1i-1a]

23') nab-ni-su-un CALAD(Kopie LAMMA)-SLAMMA-MES “®4GI&-NU,,-GAL 1 URUDU 3a 2
i-na 13b-bi [zal-ha-1u-1° [1lit-bu-35%)

ol %arAD(Kopie LaMMA)-SLAMMA-MES ™USAR 7A-7a-a-ti DB4pi-i-1i pe-se-e
fa E-GAL-MES be-lu-ti-i(a)

25') {i-3a-as-bi-ta SI-GAR-8i-in " "%}

AB-ZA-ZA-a-ti "P4GI8-NU44-GAL U pi-ti-iq
t-ru-de-e

munus-

26') ip-zi-it kas-pi eb-bi AB-7ZA-7ZA-a-ti pi-ti-iq GU-AN-NA a-di 12 UR-

MAE-MES ZABAR

27') né-’i-ru-ti Sa ra-mu-U nam-ri-ir-ri tim-me URUDU MAH-MES tim-me gléeri—
Ini(IGI) GAL-MES ?'_di . . .

28') tim-me gisESI ELS¥UR-MIN gisdup—ra—ni giSta—ti—du.i}g—zi—it pa—sSal-li
kas-pi 4 URUDU gse-ru-us-st-un

29') ul-ziz-ma dap-pi ku-lul KA-MEZ-3in e-mid KUN4-MES "““DUR-MI-NA-BAN-DA
NE4GIS-NU44-GAL O KUN4-MES

30') M@pi-i-1i GAL-MES G-3a-as-hi-ra a-sur-ru-3in &35-3u us-mi-3am-ma A-MES
di-lu-G-ti da-lum

31') eb-1i gu-has-sa-a-ti ZABAR U har-ha-ri ZABAR U-Se-pis-ma ki-mu-U ma-ka-
a-ti gis-map-hi U

munus_dTaé—me—tum—éar—rat MUNUS-

32') a-la-mit-ta se-er PU-MES ud-ziz 0 a-na
£-GAL pi-ir-tu na-ram-ti-ia

33') 3a YBe-1et-DINGIR-MES UGU gi-mir MUNUS-MES G-3ak-li-la nab-ni-sa £-GA
ru-’a-a-me hi-da-a-ti

34') 4 ri-sa-a-ti G-Se-pis-ma MRS 3 7 A-7A-a-ti H84,i-i-1i pe-gi-i ina Kh-
MES-58 ul-ziz

35') i-na qi-bit %AS-3ur AD DINGTR-MES & “I3-tar Sar-ra-ti i-na fu-ub UZU 4
hu-ud 11b-bi R

36') qé-reb E-GAL-MES Si-na-a-ti ki-lal-la-an UD-MES nu-3&-ri-ka ni-iS-ba-a

37') bu-’a-a-ri dALAD dum-qi'dLAMMA dum-qi i-da-at BE-GAL-MES S&-ti-na

38") da-a-ris lit-tas-ha-ru a-a ip-par-ku-G i-da-a-Si-in
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Borger: Sanheribs
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] Spuren [

MuNUs] £-GAL Y[

STn-appT]-"SU LUGAL ki
L]UGAL KUR [

T ey e . ?
AS-Sur-8E]8-SUM-na LUGAL kis-[sa]-ti LUGAL KUR® [

di]ngir

utu 4ac w Gamar-utu %xv 3a nIna
A3-3ur-8E8]-SUM-na DUMU si-it 1ib-bi-ia ina ®*°GU-2ZA AD-3% ta-b[is

ki din[gir

\Kdam-qu U-Se-su-U a-na r[e-s&ti

tam-ti]m e-1i-ti a-di tam-tim Sap-[1li-ti

] [it,-tal-la-ku-ma ma-hi-ra la i°-[35Q

]-e-30 is-pu-nu-ma LUGAL-MES $& kib-rat LIMMU-tim id-du-u ser'-[r&ti

k]i-Sit-ti na-ki-ri hu-bu-ut &S paAN-3%

] be-lu-ti-ia a-na Si-rik-ti is,- rul-[ka
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s-sa-t[i

XV 8a LIMMU-DINGIR
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