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Die hier behandelten Texte stehen beide in Zusam-
menhang mit den Bauarbeiten, die Sanherib in Assur
durchfiihren lieB. Dieses Grofiprojekt, das mehrere
Haupttempel der Stadt betraf und das im Bau des
Festhauses gipfelte, sowie die damit verbundenen
religionspolitischen Neuerungen stellen nach wie vor
eine nur in groben Ziigen bekannte Episode der
Regierungszeit dieses Herrschers dar. Der Grund

and
D.

dafiir liegt aber keineswegs in einem Mangel an keil- ’

schriftlichen Unterlagen. Neben der iiblichen Fiille
an kurzen Bauinschriften auf Kalksteinblécken und
Zeigeln besitzen wir eine Reihe von ausfiihrlichen
Texten, die iiber die verschiedenen Bauvorhaben ber-
ichten.! Daneben scheinen mehrere Erldsse und
Verordnungen, die aus Assur erhalten sind, ebenfalls
direkt oder indirekt mit diesem Projekt in Zusam-
menhang zu stehen. 2

Eine der Hauptursachen fiir unsere beschrinkte
Kenntnis des Umfanges und der Hintergriinde der
baulichen und kultischen Neuerungen liegt in dem
Bestreben Sanheribs, sie als Wiederherstellung alther-
gebrachter Einrichtungen zu beschreiben, wodurch
die Trennung zwischen Uberkommenem und
Neueingefiihrtem ungemein erschwert wird. Auch
die beiden hier vorgelegten Texte scheinen, soweit
man sehen kann, in dieser Hinsicht keine Ausnahme
zu bilden.

Die erste Inschrift befindet sich auf Bruchstiicken

einer Kalksteinstele (Ass.16475, Ass.Ph.4798), die im;

Rahmen der deutschen Ausgrabungen in Assur gegen
Ende des Jahres 1909 ‘an der Ostecke der Kaserne’
(iD3m SO) im Bereich des AsSurtempels im obersten
Schutt gefunden wurde.? Wo ihr urspriinglicher
Aufstellungsort gelegen hat, kann nicht mit hundert-
prozentiger Sicherheit entschieden werden. Der Tor-
raum im Osten des Vorhofes, den Sanherib erbauen
lieB und der der Fundstelle benachbart ist, wire an
sich préddestiniert dafiir. Andererseits spricht der

'Vgl. D. Luckenbill, Senn., S.135-149 sowie H. Galter, ‘Die
Bautitigkeit Sanheribs am ASSurtempel’, Or. n.s 53 (1984),
S.433-41.

2Vgl. E. Ebeling, Stiftungen, passim.

3Siehe W. Andrae, MDOG 43 (1910), S.34. Die Grabungs-
nummer und die Fundortkoordinaten verdanken wir Herrn
Joachim Marzahn vom Vorderasiatischen Museum in Berlin.
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Inhalt der Steleninschrift mit seinem eindeutigen
Bezug auf das Festhaus eher dagegen.

1914 gelangte das Objekt in das Archéologische
Museum in Istanbul, wo es restauriert und unter der
Nummer ES 7847 inventarisiert wurde. Die Existenz
der Stele war der Fachwelt eigentlich von Anfang an
bekannt, sodal man sich wundert, warum die
Inschrift bislang nicht einer Publikation wiirdig emp-
funden worden ist.

Bereits 1931 nannte sie Georges Conteneau zusam-
men mit der Nebi Yunus Stele und verdéffentlichte als
Vergleich ein Photo von ihr.4 Cyril Gadd fiihrte sie
1936 unter den ausgestellten Objekten in Raum vi
des Museums in Istanbul an, und teilte mit, da3 sich
die Inschrift mit der Griindung des Festhauses bei
Assur befaf3t.’ 1952 erwdhnte sie Nanette Rodney in
ihrem Aufsatz iiber die kriegerische IStar und
verOffentlichte erneut ein Photo,® und schlieBlich
wurden die kunsthistorischen Aspekte der Stele und
ihrer Abbildungen 1982 ausfiihrlich von Jutta
Borker-Kldhn besprochen.” IThr Wunsch nach einer
Herauslosung der Originalfragmente aus dem Gips
erscheint vom philologischen Standpunkt aus gesehen
nicht notwendig, da die Restauratoren in der Hor-
izontalen zwar etwas zuviel Raum zwischen der Figur
des Gottes AsSur und der des Konigs gelassen haben
— der zu ergidnzende Text schwankt zwischen zwei
und sechs Zeichen pro Zeile,® — sich in der verti-
kalen Anordnung aber nur um eine Zeilenhéhe geirrt

4G. Conteneau, Manuel darchéologie orientale m (1931),
S.1279 und Fig.815.

5C. Gadd, Stones (1936), S.226; vgl. auch das Photo dieses
Ausstellungsraumes im Fihrer des Altorientalischen Muse-
ums in Istanbul (Eski Sark Eserleri Miizesi) hgb. (0.J.) vom
Tiirkischen Automobil und Touring Club, Tf.3, Nr.4.

SN.B. Rodney, BBMA 10 (1952), S.214 und Abb.S.215
oben. Sie vergleicht sie mit einem kleinen Relief aus
weichem Tonstein, daBl ebenfalls in Assur gefunden wurde
(Ass.12320=VA 6726). Siehe ebd., S.215 unten sowie W.
Andrae, WEA?, S.233, Abb.210.

7). Borker-Kldhn, Baghdader Forschungen 4 (1982), S.209f.,
Nr.205 mit einer Zeichnung des Bogenfeldes im Tafelband.
8Vgl. auch die Breite der beiden Sanherib-Stelen aus
Nineveh, ES 1 und BM 124800 (D. Luckenbill, Senn.,
S.152f.), die um iiber 25cm schmaler sind.
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haben.®

In ihrem derzeitigen Zustand, einschlieBlich der
restaurierten Teile, miBt .die Stele 72X 92x20cm.

Die Inschrift fiillt den erhaltenen Raum zwischen den

Figuren aus. Nur vereinzelt befinden sich Zeichen
auf den Gewindern der Gestalten. Die Schrift ist
babylonisch.

Ungliicklicherweise sind nur die ersten 27 Zeilen
des Textes erhalten. Der gesamte untere Teil der
Stele ist verloren, sodaf} sich der Gesamtumfang der
Inschrift nicht mehr feststellen 143t. Das erhaltene
-Textstiick umfafBt die Einleitung (Zn. 1-10) und den
Beginn des Bauberichtes (Zn.10-27). Er stellt unter
Auslassung einer Reihe von Epitheta eine Parallele
zu VA 8248, der Alabastertafel vom Festhaus, dar:

ES 7847 VA 8248

1-2 1

3-10 3-6

10-27 22-29
Umschrift'!

1. [™4sin-ahhe-eri,]-ba

2. [Sarru rabii Sarru dannu] Sar, §U Sar, KUR aS-Sur

3. [epis salam AIN.SAR dNINLLIL
meS! me§

4. [... ... u DINGIR] GAL

5. [simatisunu(?)] mu-Sak-lil

7 v

6. pla-ra-as é-sdr)-ra ma—su -ti ina bi-ri

[m]u-§ar-bu-u

7. ling)  qr-blit dSamas  YBKUR  mu-ud-dis

MBAL1.TIL
8. [m]u-x[... ..] Su-lub-hi-su
9. [mlu-tler “lamassi é)-Sdr-ra la e-pis-ti
10. a-na [aSrisu anaku e]-nu-$u is-tu sa-lam AN.SAR
11. EN GA[L-i béllja u salam DINGIR]™® GaL™® e-pu-
Su-Tmal
12. Fu1 [Sar-me-Su-nu-ti] Su-bat-su-nu né-eh-ti
13. [ BAR. SAG SAG] ITI Tres-tu-u
14. 3¢ [abi %enlil arah na)-an-mur-ti ™™ apin
15. EZEN [gé-rel-e-ti §d TLUGAL1 DINGIR™® T'AN.¥AR
16. $d [ul)-Ttu u-me sup™®
17. ina [e$ati] Tu sah-ma’-[Sa]-Fal-ti
18. & d-[ki-it] TEDIN im1-ma-Su-u
19. ina [gé-reb ali] Tin-ni-ip-pu-su
20. pa-[ra-als [LUGAL DINGIR]™'®' AN.8AR
21. it-[ti Sip-rli-[im-m]a T$ul-a-ti
22. Tal-[na épis bit d)-ki-it

9Die Zeilenanfange auf dem Bruchstiick mit der Gestalt des
Konigs sind gegeniiber den Fortsetzungen auf den anderen
beiden Fragmenten um eine Zeile zu hoch angesetzt.

1KAH 2 122, D. Luckenbill, Senn., S.135ff. Vgl. auch die
Schenkungsurkunde VAT 9656 (E. Ebeling, Stiftungen,
S.3ff.), deren Anfang teilweise ebenfalls unserem Text
entspricht.

1 Der Direktion des Archeologischen Museums in Istanbul
sei an dieser Stelle fiir die Publikationserlaubnis der beiden
Texte gedankt. Die kopie von Text 1 stammt von V. Don-
baz, die von Text 2 von H.D. Galter.

23. [libbt ub-lal-ni-ma

24. [tem YSamas Yadad all-mad-ma

25. [anna keni i-pu-lu-in)-ni-ma

26. [igbiini e-pe-e]-su

27. [ina arhi tabi ami Salmu ina Sipir i-Sip)-Tpul-ti

Der Rest ist abgebrochen.

ﬁbersetzung

1-2: Sanherib, der grofle Konig, der méichtige
Konig, der Konig der Gesamtheit, der Ko6nig von
Assyrien,

3-5: der die Statuen ASSurs, Mullissus ... und der
groflen Gotter errichtet, der ihre Ausstattung
groflartig macht,

5-7: der auf das Orakel und den Befehl von Samas
und Adad hin die vergessenen Kulte von ESarra zur
Vollendung bringt,

7-8: der Assur erneuert, der seine Reinigungsrituale

9-10: der die unvollendete Lamassu von ESarra an
ihren Platz zuriickbringt, bin ich.

10-12: Zu dieser Zeit, nachdem ich die Statuen
ASSurs, des groflen Herrn, meines Gebieters, und die
Statuen der groflen Goétter errichtet hatte, lie3 ich sie
ihre Wohnsitze der Ruhe beziehen.

13-15: (Im) Nisannu, dem ersten Monat, (dem
Monat) Enlils, des Vaters, dem Monat des Aufganges
des Pflugsterns (und) des festlichen Gastmahles
ASs8Surs, des Konigs der Gotter,

16-20: da das Festhaus vor der Stadt, seit fernen
Tagen auf Grund von Wirren und Aufstinden ver-
gessen war, und der Kult des Gétterkonigs ASSur im
Inneren der Stadt abgehalten wurde,
21-23: dridngte es mich, gemeinsam mit jenem Werk
das Festhaus zu errichten,

24-26: ich suchte den Bescheid von Sama§ und
Adad, sie gaben mir ein zuverldssiges Jawort und
befahlen mir, (es) zu bauen.

27: In einem geeigneten Monat, an einem
giingstigen Tag, mittels Reinigungspriesterkunst ...

Der Rest ist abgebrochen.

Kommentar

Z.1ff: Die Ergdnzungen sind ausnahmslos nach VA
8248 - vorgenommen worden. Die Spuren an den
Enden der Zeilen 1 und 5 scheinen eher Kratzer als
Zeichenreste zu sein.

Z.2ff: Fiir die Assur-Titulatur Sanheribs vgl. M.
Liverani: ‘Critique of Variants and the Titulary of
Sennacherib’; in: Assyrian Royal Inscriptions: New
Horizons, Rom 1981 (ed. M. Fales), S.248ff. Es ist
interresant, daB} im Vergleich mit VA 8248 unser
Text sich auf religiose Epitheta beschrankt.

Z.3f: Welche Gottheiten nach Mullissu noch angefiirt
waren, 1df3t sich nicht mit Sicherheit sagen. VA 8248
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bietet an dieser Stelle nur AsSSur w ilani rabiiti, die
Kalksteinblocke vom Festhaus listen aufler AsSSur in
der Regel weitere acht, einmal sogar dreizehn
Gottheiten und KAH2,124 ebenfalls acht. Dafiir
reicht der hier zur Verfiigung stehende Raum eindeu-
tig nicht aus. Es bleibt anzumerken, dafl Mullissu in
keiner der genannten Aufzidhlungen vorkommt.

Z.4f: Fiir die Ergdnzung vgl. VA 8248, Z1.9.

Z.6f: Bei den Spuren am Ende der Zeile koénnte es
sich unter Umstinden um die Reste eines U -oder
eines AS handeln, zumal der Raum am Beginn von
Zeile 7 fast nicht fiir eine Ergidnzung auszureichen
scheint. Da sowohl eine Kopula als auch eine
Préposition am Zeilenende ungewOhnlich wiéren,
neigen wir dazu in ihnen doch Kratzer zu sehen.

Z.7: Das Epitheton muddis ASSur™ ist neu. Es findet
sich auch, soweit mir bekannt ist, bei keinem
anderen assyrischen Herrscher. Epitheta mit edesu D
(erneuern) kommen hauptsdchlich bei babylonischen
Koénigen vor, in Assyrien sind sie relativ selten.
Siehe M.J. Seux, Epithetes, S.75ff.

Z.8: Die Zeichenspuren erlauben keine Ergdnzung
mu-§lar-, die der Vergleich mit VA 8248 fordern
wiirde.

Z.9: VA 8248 hat hier ba-as-ti, vgl. aber E. Ebeling,
Stiftungen S.3, Z.4, wo wie in unserem Text la e-
pis-ti steht. Zur Ubersetzung siehe M.J. Seux,
Epithetes, S.341.

Z.13 : Auf der Schulter der Figur des Gottes ASSur
ist noch ein vertikaler Keil zu sehen. Es konnte sich
um den Schlufl des Zeichens saG handeln.

Z.14 : In der 7. Tafel der Serie Igqur épus scheint
Enlil als Patron des Nisannu auf, vgl. R. Labat,
Calendrier, S.196f., §105, Z.1. Die folgende Aus-
sage bietet Schwierigkeiten. Zwar weist Astrolab B
(KAV 218: Rs. m 1) den Pflugstern (Triangulum
Boreale + yAndromedae vgl. D. Pingree, BPO 2,
S.10) dem Nisannu als Monatsfixstern zu, weiter
unten (Rs 11 26) aber ebenfalls dem Tasritu, mit dem
Zusatz, dal} diese Konstellation das ganze Jahr iiber
sichtbar ist. Wie David Pingree, a.a.0., S.3 fest-
gestellt hat, mu3 die Zuweisung als Monatsfixstern
nicht unbedingt mit dem heliakischen Aufgang eines
Sternes oder einer Konstellation in Zusammenhang
stehen. Es scheint so, als habe der Pflugstern mit
dem Jahresbeginn, genauer mit dem Beginn des
landwirtschaftlichen Jahres in Beziehung gestanden,
vgl. E. Weidner, Handbuch, S.97f. In diese
Richtung deuten auch die Aussagen des Sternkom-
mentares in Tf.50 von Eni#ma Anu Enlil (E. Reiner,
BPO 2, S.40f. m 2f.). Die Verlegung des Jahresan-
fanges konnte dann fiir die doppelte Zuordnung
verantwortlich sein.

Z.15ff: Fiir eine Deutung dieser Passage siche H.
Galter, ‘Die Zerstorung Babylons durch Sanherib’,
Jussi Aro Gedenkschrift (StOr 55), S.161ff., im Spez-
iellen S.168.

Z.19: Auf der Schulter der Figur Sanheribs ist der
Anfang von k1 ganz schwach noch zu sehen.

Die zweite Inschrift befindent sich auf einem Frag-
ment aus dunklem Stein (21 X 14, 5x7cm). Es tridgt
die Nummer ES 6235 und stammt aller Wahrscheinli-
chkeit nach ebenfalls aus Assur. Eine Grabungsnum-
mer ist nicht erhalten. Das Stiick, das in der Ton-
tafelsammlung des Istanbuler Museums aufbewahrt
wird, besteht aus zwei zusammengefiigten
Bruchstiicken und bietet die Anfidnge von neun
Zeilen in babylonischer Schrift.

Die Phraseologie des Textes, eine Weihinschrift an
eine Gottheit, deren Name weggebrochen ist, weist so
enge Parallelen mit den Weihinschriften Sanheribs in
allgemeinen und mit denen vom ASSurtempel im
besonderen auf,!? daB} es gerechtfertigt erscheint, das
Fragment dieser Textgruppe zuzuordnen, obwohl der
Konigsname ebenfalls nicht erhalten ist. Besondere
Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang der
Erwdhnung des Tores des Wagensternes (bab ereqqi)
in Zeile 5 zu. Dieses von Sanherib neugeschaffene
Tor im Nordosten des Vorhofes des ASSurtempels
wird, soweit uns bekannt ist, in den Inschriften
seiner Nachfolger nicht mehr genannt).!3

Die Frage, welcher Art von Objekt das Steinfrag-
ment urspriinglich angehort hat, kann nicht eindeutig
geklart werden. Die eingeriickten Anfénge der ersten
drei Zeilen scheinen auf eine zumindest teilweise
gerundete Form hinzuweisen. Dies und die Paral-
lelen zu Ass.16342 legen die Vermutung nahe, daf
wir es hier mit einem weiteren Angelstein von
ASSurtempel zu tun haben.
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ES 6235

12Vgl. Ass.16342 (G. van Driel, Cult, S.27, Fn.139), K 5413a
(D. Luckenbill, Senn., S.149), KAH 2,124 (D. Luckenbill,
Senn., S.144fF.).

13Siehe G. van Driel, Cult, S.29 und 47ff.; fiir eine Lokal-
isierung dieses Tores siche H. Galter, Or. n.s. 53 (1984),
S.440.
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Umschrift

. a-nla aiglur(?) |
. Gip Up["®-§ ... ]
. [(@)] p1 NUMUN-34 [...

EgrIN B°%[... ]

. ina KA ""MAR-[GID-DA ... ]

. uGU "*ka-$ur-{re-e agare(?) ... |
. NAs KUR-I [... ]

. u-Sar-Sid [... ]

. man-za-as-Vsil-in [... }

Ubersetzung

. Dem Gott Assur(?) ...
. (fiir) die Verldngerung seiner Tage ...
. und das Wohlergehen seiner Nachkommenschaft

.' Zedernholz (und) ... holz ...

. im Tor des Wagensternes ...
. auf kostbaren (?) Basalt ...
. Gebirgsgestein ...

. setzte ich ...

. ihren Standort ...

\O 00 0o\ W

Kommentar

Z.1: Die Zeilenldnge dieses Textes kann anndhernd
aus der Tatsache abgeleitet werden, dall in Zeile 1
genug Raum fiir den Gottesnamen, den Namen des
Koénigs, eine minimale Titulatur und zumindest ein
Element des Segenswunsches vorhanden sein mulfite.
Z.2: Vgl. D. Luckenbill, Senn., S.149 (1 17): 8.

Z.3: Vgl. ebd., S.155 (134): 2.

Z.4ff:Vgl. die fast identische Aussage der Zeilen 7f.
in Ass.16342.

Z.5: Zum Tor des Wagensternes vgl. KAH 2,124 (D.
Luckenbill, Senn., S.144fF.): 26.

Z.6: Vgl. D. Luckenbill, Senn., S.127' (1 13): 3.





